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高　田
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序 説
　16世紀におけるロンサールの地位については今さら述べるまでもない。
自他ともに詩王をもって任じていたが，それはフランスばかりでなく，ヨー
ロッパ全般に渡っていた。ロンナ　一一ル自身も，《われはロンナールなり，汝
たちは予の臣下なり。》と誇っていたが，後世のロンサールの評価は思わぬ
曲折を辿った。ここではドキュメントのみをたよりにして，その歴史をふり
かえってみるわけだが，同時に時代の趣味の歴史の，恰好の参考資料となる
ものと思われる。というのは，ロンサールの場合，その人物または作品その
ものに内在するものによってというより，むしろ外部の因子によってその評
価が左右されているように思われるからである。それは大きく分けると，散
文の詩に対する勝利，理性の想像力に対する勝利，批評精神の情熱に対する
勝利，伝統の革新に対する勝利があげられる。これらはいつれも以下にか1か
げる資料が雄弁に物語っていることで，説明を必要としない。そのため，ロ
ンサールに対する態度如何によって，その人物の，或いはその流派の主義，
手法が明らかになってくるようにさえ思われる。
　ロンサールほど生前名声を博した入物が，以来2世紀あまりも人びとの黙
殺に会ったことは文学史上類例がない。ロンナールの本格的研究が始まるの
は，20世紀にはいって，生涯をロンナール研究につくした大学者，ポール・
ローモニエの献身的努力をまってからであり，さらにロンサールの名声が完
全に回復され，多くの研究書が現われるのは，ロンサール生誕400年記念
祭，パリ，ロンサールの故郷．ヴァンドーモワはもとより全フランス，否全
ヨーロッパをあげて記念祭が盛大に挙行された1924年に過ぎない。したが
って，ローモニエの出現以前には，殆んど明確な研究方法もなく，研究史の
名を冠するのは20世紀からが妥当である。　　．、．
　なお，自分のようにロンサールをかじりかけようとしている者にとって，
研究の現状をまとめたものが見当らないのは残念なことで，例えばレイモン
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・ルベーグ（Raymond　Lebさgue）の『ロンサール，人と作品』（Ronsard・
1，homme　et　roeuvre，1950，　Paris，　Boivin〔ConnaisSance　des　Lettres〕）
のような大ざっぱなものとか，またイシドーア・シルヴアー（Isidore
Silver）の『ロンナール研究，1936年から1950年まで』（Ronsard　Studies・
1936～1950，Bibliothもque　d’Humanisme　et　Renaissance，　T．　XII，1950）
のように限られた期間のものとか，これらに類するものしかない。したがっ
て，最初はビブリオグラフィを自分に使い良いように作ろうとしているうち
に，種々のドキェメントをカードに取るようになり，これからロンナールを
読んで行く一つの手引，大工道具のつもりでまとめてみたにすぎない。これ
から自分がやってみたいと思っているロンサール研究の一つの課程として
の，ささやかな報告ともなれば望外の幸と思います。
第1章17世紀
　17世紀になると俄然一変してマレルブ（Frangois　de　Malherbe，1555～
1628）の批判，以後200年も続いたポワロー（Nicolas　Boileau・Despr6aux，
1636～1711）の決定的な判決が下される。《ロンt－’一ルはまた格別の方法で
総てを規則立てて総てを乱脈に陥れ，かれ独得の作詩の技巧を行ったが，し
かも久しく幸運を保っていたけれども，仏蘭西語のなかで希臓語や羅典語を
あやつった彼の詩も，次の時代には奇怪な復帰によって，その大げさな単語
の街学的な華麗さを失うに到った。この豪然たる詩人がかくも高い所から失
墜したのを見て，デポルトやペルトーは一層おのれを慎んだ。》と，1674
年の『詩法』（Art　Po6tique）で彼はいう。（丸LI」和馬訳，岩波文庫による）
すでに彼は1665年の『ナティール』（Satire）第三章で，
《そこで，当代の愚か者は悉く，新奇な大胆さを誇り，
　主動者たちをパルナスの師と判断した，
　しかしとりわけわが主人は，正確さと技巧のために，
　テオフィールとロンナールを天より高くもちあげた。》
といっているし，1693年には，《ロンサールの声価を落させたものはロン
サールにおける言葉や表現の老朽ではない。それは，人がロンサールのなか
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に見たと信じていた美が美でないことに突然気づいた，ということである。
つまり，『ﾞの後からやって来たべ〃トー（Jean　Bertaut・1552～1611）・マ
　レルブ，ジャン・ド・ランジャンド（Jean　de　Lingendes・1595～1665）・ラ
カン（Honorat　de　Bueil，　marquis　de　Racan，1589～1678）がフラソス語
の真の特性を本格的yヤンルのなかでとらえることによって，それはパキエ
（Etienne　Pasquier，1529～1615）が間違って確信していたように・フラン
ス語はロソサールの時代に円熟していたなどとはいえなくて，まだ幼時を脱
していないことを知らせのるに大いに貢献したからである。》（『ロンジャン
に関する批評的考察』R6flexions　critiques　sur　Longin；Reflexion　VII＞
と最後の判断を下す。
　さて，他の人たちはどうであったか詳しく見て＠こう。17世紀人とはい
え，16世紀人の性格をそなえていたマチュラン・レニエ　（Mathurin
R6gnier，1573～1613），テォフィール・ド・ヴィヨ（Th60phile　de　Viau・
1590～1626），ギョーム・コルテ（Guillaume　ColIetet，1598～1659）など
は例外とtても，少くとも1620年以後に活躍する人たちは殆んどマレル
ブ，ボワn－一の意見を肯定している。
　17世紀のキケロと自負していたゲ・ド・バルザック（J．－L・Guez　de
Balzac，1597～1654）は『談話第31番』（Entretien　XXXI）『nンサール
とマレルブの比較』　（Comparaison　de　Ronsard　et　de　Malherbe，6q，
1657，P．304　sq．）で，《この非常に有名で，非常に賞讃された詩人は，私
がいつか或る大人物について語ったときのように（註。恐らくモンテーニユ
を指すものと思われる），彼自身の欠点と彼の時代の欠点を持っている。そ
れは一入の完全な詩入でなくて，一人の詩入の始まりであり，素材である。
人は彼の作晶のなかに形成されるが，一向に完成されない肉体の，生れかか
った，半ば活気を与えられた部分を見出す。それは偉大なる泉である。それ
を認めないわけにはいかない。1しかしそれは濁った泉でありs泥んこの泉で
ある。そこには泥土のように水がないばかりか塵埃が水の流れを妨げている
泉である。天性も，想像力も，力量も思いのままだが，言葉に対しても，も
のごとに対しても，秩序と調和（6conomie）が稀で，撰択がない。：－－…彼
の心に浮んだものを手当り次第に使用せんとする驚くべき放縦。……そして
彼には判断が欠けていると断言しないまでも，彼の詩の大部分にあっては判
断は決定的な部分を占めないで，それ以外のものを司っているといつて満足
すれぱ彼をゆるすことになる。……彼らは生の，消化されていない読みもの
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を主義と呼ぶのか？　場外れの哲学を，時ならぬ数学を，露骨に奇妙に仮装
したギリシヤ語やラテン語を？　卒直にいって，これらの立派な方々は古著
屋であり修繕屋であった。彼らは立派に模倣するかわりにまずく謙訳した。
私はあえていおう，彼らは書きなぐり，変形し，彼らの詩のなかで彼らの読
んだ古代の詩入たちを引き裂いた。そして現在でもなお，生きながらに皮を
はがれ，慈悲深き読者に赦しを乞い，かかるさまを見る人たちに哀れをもよ
おさせるピンダロスやアナクレオンを人は見ないであろうか？》と語り，
リシエリ訊一やマザランの秘書であった論客，アカデミー会員の，ジヤン・
ド・シロン（Jean　de　Silhon，1667年没）に宛てたラテン語の手紙では若
干の詳細は「談話』と似ているが，総体ではそれほど厳格とは思えない判断
をプレイヤードとロンサールのうえに下している。要点を訳すと，《彼らは
多くの読書，豊饒な才能，生き生きとした才能にうんと恵まれていたが，文
体の純粋と正確を知らなかったし疑っても見なかった。そして彼らの生来の
善意とインスピレーシ・ンの激しさはラテン・ギリシヤ人たちの区別なき模
倣によって損われていたに違いなかった。わが先祖のゼネレーシヨンがわが
フランス語の復興者と言明した人物がわけてもこの病に見舞われた。彼のな
かには賞讃すべきものもあるが，はるかに多く非難すべきものがある。彼は
こうした言葉の創造の点では成功しなかった。……彼は食前食後に200の
詩句を書くことを好んだ……私はこの不完全な優雅をそなえたこの詩人が今
日なおパルティザンを見出していることを知らないわけでもない……しかし
もしも運命が彼をわが時代に生活させたなら，間違いなくよりよい模範にょ
り啓発され，彼の作品から多くのものを消し去り，自分の作品がすっきりし
た性格になるのを見たことだろう……》　（Epistolae　selectae　p．64，　t．皿
de　l’6d．　des　OEuvres，1665，　tir6　de　Hervier）となる。彼は大学やジ
ェズイット（註1）や，高等法院が，宮廷やアカデミーに反対し，ロンナールに
　くみし続けるのをいやいや認めているわけである。さらにシヤプラン（Jean
＼Chapelain，1595～1674）への1640年4月26日の手紙で，《私はこの古
い諺Magnus　liber，　magnum　malum……（註，つまり大きな本には大き
な悪がある，即ち大きな本ほど退屈千万だという意味）という意味において
．のみ彼をgrandと考えるにすぎない。あの男が偉大とみなされるようなこ
とがあれば，マレルブ氏や，ド・グラース氏（註，グラ～スの司教ゴドー）
・やあなたが群小詩人となりかねませんからね。》といっている。
　シヤプランはこれに答えて，《あなたはこの前私に下さった手紙の一つ
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で，私がロンサールに与えたエピテート“Grand”が真面目なものか皮肉
なものかお訊ねになり，それについての私の感想を望まれました。……ロン
サールは現代の誰にも勝るとも劣らず詩人として生れました，私はフランス
人とはいいませんが，少くともスペイン入やイタリー人と比較した場合
は。それはアルプスの彼方の二入の大学者，スペローヌ（Sperone），ヵス
テルヴエトロ（Lodovico　Castelvetro，1503～1571）の意見でした。しか
し私自身の感情がこの彼の功績を立証するよう余儀なくされたといっても，
彼らの感情以上のものではありません。事実彼はルーカーヌス（Marcus
Annaeus　Lucanus，39～65），スターティウス（Publius　Papinius　Statius，
40～96頃）の鋭い表現法を持っていないが，私がより以上に尊重する若干
のものをもっている。それは詩作品の真の肉体をなす明確で，壮重な或る種
の均等である。これ以外の小さ’な装飾はミユーズにより真にインスピレーシ
ヨンを受けた精神のものというより，ソフィスFや演説士のものであるから
だ。細かい点においては，私はわれわれが識っている詩人たちの誰にもまし
てヴエルギリウスに，或いはもっとうまくいえばホメロスに彼が似ていると
思います。そして私は，もし彼寮言語がもっと完成され，もっと規則立てら
れた時期に生れたならば，彼はこの詳細のために，われわれの言葉で詩を作
り，これから詩を作るであろうすべての人たちに勝ったことだろうと疑わな
い。以上がフラソス詩における彼の功績に関し，私が卒直に認めることで
す。》と語り，さらにギリシヤ・ラテン詩人一辺倒を替め，《彼は自分が書
いている時代を意識しなかったのは我慢のならない判断の欠除であり，彼が
作っているものを聞くために民衆は異教の神秘を学ぶだろう，と考えるのは
うんと非難iすべきf替越である。》と続け《彼は詩の石工にすぎなくて，決
して彼の詩の建築家となりえなかった。彼はその真の原則も，それにのっと
って安全に築きあげる雁固たる基準をも知らなかったのだから。》とバルザ
ックとほぼ同じ考えをもっているが，《そのすべてをもってしても私は彼を
一向軽蔑すべきものとしない。そして私は彼における総明に見せようとする
この気取りのあいだに，彼を模倣した人たちの無智な気取りにおけるのとは
違った高貴さを見出す。そして今日まで私が，後者にわが貴婦人たちの閨房
のなかで勝利を与えているように，入ぴとは古代に対する立派な趣味をもっ
ている人たちの書斎においてロンサールに勝利を授けるべきである，と私は
信じている。》という告白が示すとおり，バルザンクとは反対にロンサール
を温い目で見ている。さらに彼はマレルブは《詩を知らなかったと考えて
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いたし，天賦の才能からはマレルブをロンサールの下においていた。ま
たラ・ブリュイエールもボワV一もこのことを認めていた。》とランソン
〈Gustave　Lanson，1857～1934）は『フランス文学史』　（Histoire　de　la
ユitterature　frangaise，1894，　p．358）で明らかにしている。
　アソトワーヌ・ゴドー（Antoine　Godeau，1605～1672）は《ロンナー
ルとデュベレの名はそれを聴く人たちの精神にひそかな畏敬の念を起させな
いでは絶対に発音されないに違いない。しかし彼らが古代入たちに対して抱
いていた情熱は，彼らが彼らの思想を選ぶよりも票1窃しそして他の人たちの
能力を自分が獲得した能力ではかりながら，彼らは彼らのエピテートを，そ
れらを和らげるために扮装させる骨折りも見せないで使い，彼らのプアーブ
ルを，それらを心地よく説明しようともせず，彼らがそれらを使用している
素材の性質を詳細に検討することもなく使用する原因と・なった……マレルブ
は自分が書いている世紀の趣味を知っていた。》と『マレルブ氏の作品論』
（Discours　sur　les　oeuvres　de　M　de　Malherbe・1630・t・1・P・377・
Malherbe　6d．　Lalanne）で論ずる。
　小説家のシヤルル・ソレル（Charles　Sore1・1597～1674）はロンナ　一一　7u
を冗長で，粗野で，不敬度で，不道徳だときめつけ・オードを道徳と信仰に
背くと次のようにいう。《入はそこに（オードに），恐らくわれわれは明日
はもはや僅かの埃になってしまうかもしれない・だから時間のあるとぎに人
生を亨楽し，飲んだり，恋にふけったりしなければならない・ということ以
外に殆んど何にも見ない。このことは魂の不滅を信じない人間の掟であるよ
うに思われる。》（『途法もない羊飼い』　Le　Berger　extravagant　1639・
Rouen，　Remarque　sur　le　livre　XIV）。
　ジャンーフランワ・・Sラザン（Jean－Frangois　Sarasin・1603～1654）も
ロンサールを俗っぽいといって非難する。
　ヴオージュラ（Claude　Faure，　baron　de　Peroges・sieur　de　Vaugelas・
1595～1650）もかってはフランス語のバイブルともみなされていた『フラン
ス語注意書き』（Remarque　sur　la　Langue　frangaise・1647・Paris）で
は，マレルブを何度も引用しているが，ロンサールは二度とも非難するため
に引用されている。
　ラ。フオンテーヌ（Jean　de　La　Fontaine，1621～1695），ラ・ブリュイ
ェール（Jean　de　La　Bruyさre，1645～1696）も彼と同じような考えをもっ
ていたが，後者はよりよく十六世紀を知っていて，より隠和であり《ロソ
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サールとバルザックは，各人それぞれのジャンルにおいて，彼らの後に続く
人たちを，韻文と散文における非常に偉大な人たちにしあげるため，十分良
いことも悪いこともした。》と『ひとさまざま』（Caractさres，1688，　Chap．
1，pens6e　40）で述べる。
　フオントネル（Bernard　Le　Bovier　de　Fontenelle，1657～1757）は「古
今フランス詩人詩華集，ヴィヨンからバンスラードまで』（Recueil　des
plus　belles　piさces　des　poさtes　frangais　tant　anciens　que　modernes，
depuis　Villon　jusqut　a　M．　de　Benserade，1692）第一巻で，《人はロン
サールに，マレルブまでに現れたフランス詩人たちの王の肩書をなお今日ま
で与えることができる。》とマレルブの方を上に見ており，さらに続けて
《ロンサールは十分学識があった。しかし彼はフランスで初めて大詩篇を企
てた人であって，彼の作品にあらゆる必要な完壁さを与えることができなか
ったので，彼の詩のなかで博識を誇示しようとしたてらいは，詩を生硬に
し，難解にするにいたった。》と結ぶ。このなかでロンサールの詩篇は34
で，内訳はオード6篇，ソネ26篇，エレジー2篇である。　’
　はてはアントワーヌ・アルノー（Antoine　Arnauld，1612～1698）のよ
うに《ロンサールの哀れむぺき詩にかくも尊敬を払ったことはフランスに
とって不名誉であった。》　（Lettre　a　Perrault）といったり，ラ・モノワ
（Bernard　de　La　Monnoye，1641～1728）のように，《ロンサールの作品
を持っているとか，読んでいるとかいって敢て自慢にする人物を発見するこ
とは難しいであろう。》と『メナジヤナ』　（Menagiana，1693）のエディ
ションでいう。
　フエヌロン　（Frangois　de　Salignac　de　La　Mothe－F6nelon，1651～
1715）はアカデミー・フランセーズへの書翰，「詩学草案』（Lettre　a　M．
　　　　　　　　　　　　　もDacier　sur　les　occupations　de　1’Acad6mie．　lettre　V，　Projet　de
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らpo6tique，1715）で次の如くいう。《ロンナー一ルは急に多くを企て過ぎたの
だった。彼はあまりにも大胆で，難解な語順転倒をわが国語に強いた。それ
は未熟で形をなさない言語であった。彼はまだ国民の思想交換のなかに導き
入れられなかったあまりにも多くの合成語をわが国語に附け加えた。彼はフ
ランス人たち自身の意に反し，ギリシヤ語を用いてフランス語を話してい
た。わが国語を豊かにし，わが詩歌を大胆にし，生れかかったわが作詩法の
拘束を解くために，何か新しい道を求めようと試みていた点では彼は誤って
いなかったと思われる。しかしながら，言語に関しては，話しかける相手の
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人物である人間の承認なしには，如何なる結果にも達しうるものではない。
決して一度に二歩踏み出してはならない。そして群衆が自分の後について来
ないことがわかればすぐ立ち止らねばならぬ。奇異なものは万事に危険であ
る。これは慣用によってのみ成り立つものごとにおいては許されない。
　ロンサールの不快な行き過ぎはわれわれをいささか反対の極に陥し入れた
感じがする。つまり，わが国語を貧困にし，枯渇させ，窮屈にした。》
　フランソワ・ギゾ（Frangois　Guizo，1787～1874）がrコルネイユ以前
のフランスにおける詩歌の状態』　（Etat　de　la　po6sie　en　France　avant
Corneille）のなかでロンサールを語り，《革命的なことをなす人びとはそ
の結果を利用する人びとによって常に軽蔑される。》といっているのは実に
名言である。
　要するにこれまで長々と引用したことで明かであるように，彼らの意見は
程度の差こそあれ，共通のものである。モリエール，ラシーヌ，ラ・フオン
テーヌ然り。ロンサールが古典主義精神に如何に受け入れられないかをよく
示している。古典主義の生みの親であるロンナールが，棚上げにされ，毛嫌
いされ，古典主義が開花し，それ以後は殆んどすべての人たちが，ポワロー
をとおしてしかロンサールについての意見を抱かなくなるわけである。
　ロンサール全集は近代全集を除くと15出ていて，生前に6回（1560，15
67，1571，1572～1573，1578，1584），以後1587，1592，1597と十六世紀
に3回。17世紀になってからは1604，1609（二回），1617，1623，1629～
1630と初期に六回も出ているが，1630年から19世紀にいたるまで一度も
出ない。これによってもロンナールを読む人が殆んどなくなったことがわか
る。
　ところでロンサールを讃めた人たちはというと，先ずギョーム・コルテを
あげなければならない。彼はロンナールをはじめ，16世紀詩人たちの伝記
も書いたし，次にかかげる『ロンナールの霊に』（Aux　Manes　de　Ronsard，
1656）と題するソネを読むには或る種の勇気が必要であったに違いない。
わたしたちのまわりで汝の神性を冒漬する
これら口さがで無智なる者を恐れず，
私は当代の汝の栄光のパルティザンなることを後世に示すため，
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私は汝の名にその価値どおりのものを返しにやって来た。
ロンサールの美しき魂よ，その聖なる思い出は，
時代の幸福なる勝利を博するだろうし，
永遠の他に甘んじないであろう。
天が私の欲望に恵みを垂れ，
エリゼの野に汝を見る日を待てども，
私は汝の博学な書物の他では，
一度も汝に接したことはない。
アポロンが恩寵を私に拒否した美しき魂よ，
私が汝のなかで偉大な精神の王を崇めないにせよ，
美しき詩句の父，ミューズの子供を崇めん。
　17世紀初頭のプロヴァンスの磧学エスプリ・オーベール（Esprit　Aubert，
生死年代不明）の「マルグリット・ポgテイク』　（Marguerite　Po6tique
tir6es　des　plus　fameux　poもtes　frangais　tant　anciens　que　modernes，
r6duites　en　Iieux　communs　et　selon　1’ordre　alphab6tique，1613）のよ
　　　tうに年代が若いものでは，ロンサールがゆるがぬ地位を保ちつづけているの
は驚くにあたらないが，スキュデリ嬢（Madeleine　de　Scud6ry，1607～
1701）の立場は注目に値する。彼女はその長篇小説rクレリ』（Cl61ie，1654
～1660），第八巻で，作中人物をしてロンナールについて次の如く語らせる。
《フランス詩王をごらんなさい。彼は美しく，均整がとれて，美しい容貌を
していることでしよう。彼はロンサールと呼ばれることでしよう。彼の家柄
は貴いであろうし，異常なほど尊重されるだろう。また彼の時代にあっては
そうされる価値があるだろう。彼はさらに十分博学であるが，美しい詩を作
ろうとしたフランスでは最初の人物なので，永く賞讃されるに必要な完壁さ
を自分の作品に与えることができないであろう。》さらに『アルブ候史』
（Histoire　du　Comte　d’Albe，　Les　Conversationsの一部）のなかでアン
リ四世までのフランス詩を語っており，ロンサール，デュ・ベレ，ベルトな
どについて詳しく述べている。ロンナールの伝記にも相当明るく，コルテの
みならず，ロンサールの伝記を書き後世に大きな役割り’を果したクロード・
ビネ（Claude　Binet，1553～1600）をも読んでいることがわかる。ただ惜
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しむらくは，ロンサールの恋人のカッナンドルとマリを混同したり（p．58．
De　la　Po6sie　Frangaise　jusques　Henry　quatrieme，6d．　G．　Michaut），
パイフをロンサールより年長と見たり（ibid．　P．57），デュ・ベレの「ロー
マ古蹟』（les　Antiquit6s　de　Rome），と『哀惜詩集』（Les　Regrets）を混同
したり滑稽な誤謬もある。《ロンサールが多数の王や王妃や大貴族や著名の
士によつて愛されたとしても驚くにあたらなかった。》（ibid・P・59）こと
を認め，《フランスは永遠にロンサールに恩を蒙ることになるだろう。そし
て次の時代にはフランス語は外見からは前の時代を凌駕するであろうとも，
彼は他の入びとが進むべき途を開いたという栄光を常に持つであろう。》
（ibid．　P．64）と讃めたたえる。けれども，《しかし次の時代には・彼はあ
まりにも古代人を模倣しすぎたし，ダイヤモンドに身を理．め，その本当の美
の輝ぎの一部をいわば曇らせてしまうあの貴婦人たちの如く振舞った，こと
を入びとは発見した。》と非難もないわけではない。
　スキュデリ嬢はテォフィル・ド・ヴィヨー一，コルテ，バソスラード（Issac
de　Benserade，1610～1691）などランブイエ館のpr6cieuxで9alantsな
詩人たちのグループで，プレイヤード派の最後のたどりであり，サソト・7
一ヴも彼らをロンサールの尻尾と呼んだくらいであるから，ロンナールにく
みしたことはうなづける。そのほかギュスタヴ・ミショー（Gustave
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　xMichaut，1870～1946）は，スキュデリ嬢はポワローが槍玉にあげたロン
サール，デポルト，ベルトを特に讃めているのは明らかにポワロに対する反
感であるという。そしてポワローが『詩学』第三章で，《であるから，例え
ば『クレリ』のように，古代伊太利に宛も現代の仏蘭西のような気分や精神
を与えたり，カトとかブルトウスとかいうような羅馬人の名を付けておきな
がら，それが実は仏蘭西の粋人であったり洒落男であったりしてはならな
い。》と彼女を攻撃したことをあげている。
　また，ジル・メナージュ（Gilles　M6nages，1613～1692）のように，『マ
レルブの作品につV・　－Cの註釈』（Ob・e・vati・n・u・1・…uv・e・d・Ed・
Malherbe，1661）で，《私はロンナールを完全に扶殺するまでに軽蔑する
人たちにくみするものでもない。私はまた彼に祭壇を建てるまでに彼を讃美
する人たちにくみするものでもない。そして私はあの有名なバルザック氏と
ともに，彼は詩人の始まりであり，素材であるにすぎない，と考える。どう
か『ロンif　＿ルとマレルブの比較』と題する31番目の対話におけるあの有
名バルザック氏をごらん下さい。》と中庸的立場をとるものもいた。そし
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て，男性韻と女性韻の交錯を発明した功績をマロに授け，ロンナールには，
フランス詩全体にこの実行を課した功績を授ける。
　なお，1637年にはツールからロンサールの未発表詩一篇，1643年には
『ジャルダン・デ・ミューズ』に11の詩篇がそれぞれ発表されている。1638
年には，弁護士，醗訳家，愛書家，アカデミー会員，後にルイ14世の御附
牧師となったパレスダン（Jean　Balesdens　ou　Ba11esdens，？～1675）が，
16世紀の優れた歴史家で，批評家，法律家のジャン＝パピール・マソン
（Jean－Papire　Masson，1544～1611）の『著名なる詩人，ピエール・ロンサ
ール，ヴアンドモワ，の碑銘』（Petri　Ronsardi　Vindocinensis，　nobilis
poetae，　Elogium，　edition’　posthume）’を出している。
　ところが国外ではロンナールをたたえ，模倣する人たちが後を断たなかっ
た。ロンナールの名声がフランス国内で墜ちてしまったときにもそれは変り
なく，イギリスでは，詩人・政治家で，文武兼備の宮廷詩人として世の尊敬
を集めたシドニ（Sir　Philip　Sidney，1554～1586），シェークスピアと並ん
でエリザベス朝の最高峰と謳われ，チヨーナー以来の最大の詩入と讃えられ
たスペンサー（Edmund　Spenser，1552？～1599），16詩句のソネを発明
した詩人ワトソン（Thomas　Watson，1557？～1592），詩人，劇作家ロッ
ジ（Thomas　Lodge，1558～1625），劇作家・詩人で，ホメロスの醗訳もや
ったチャップマン（George　Chapman，1559？～1634？），詩人・劇作家
ダニェノレ（Salnuel　Daniel，1562～1619），シェークスピァ（William
Shakespeare，1564～1616），劇作家・批評家で事実上最初の桂冠詩人とな
ったジョンソン（Ben　Jonson，1573？～1637），があげられる。
　スペインでは，劇作家・小説家，スペイン最大の詩人，ローペ・デ・べ一
ガ（Lope　Felix　de　Vega．　Caprio，1562～1635）．ポーランドでは，王の
秘書を勤めた詩人，コヵノウスキー（Jean　Kochanowski，1530～1584），
ドイツでは，ドイソ詩壇の改革者で，古代詩の模倣を重んじたマルティン・
オーピッソ（Martin　Opitz，1597～1639），オランダでは，オランダ黄金時
代の特筆すべき詩人，歴史文学でも有名なホーフト（Pieter　Cornelisz
Hooft，1581～1647），スカンディナヴィヤではローゼンノ・一ヌ（Gustave
Rosenhane，？～1684），イタリーでは，同時代人から新しい詩的世界の発見
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者といわれ，古代詩の韻律をイタリー語に適用したキアブレーラ（Gabrie110
Chiabrera，1552～1637）等があげられる。
　最も密接な関係のあるイタリーをもう少し詳しく見ると，キアブレーラ没
後，イタリー人たちは1680年頃まではキアブレーラを読むことで満足し，
ロンサールを読むまでにいたらないようである。けれども，17世紀の最初
の3分の1の問はフランスにおける以上にロンサールはイタリーでもてはや
される。ガブリエル・モーガン（GabrieI　Maugain）は『イタリーにおける
ロンサール』（Ronsard　en　Italie，1926，　Paris，　Belles　Lettres）のなか
で，ロンサールがフn一レンスにおいてもてはやされた原因は，フローレン
スではポワローよりかメナー一ジュがもてはやされていたため，後者がロンナ
ールを認めているのでそれにしたがったのであり，さらにフローレンス人た
ちが自分たちに好意を示し，ロンサールを認めたシャプランの言に信頼して
いたからである，と説明している。・
（註1）マレルブの意見など一向意に介さない人たちがいたが，その代表的人物であ
　　る文学や哲学上の論争の激烈＄で有名であったジェズイットのル・ぺニル・フ
　　ランソワ・ガラース（Le　Pere　Frangois　Garasse，1585～1631）はr奇妙
　　な主張』（La　Doctrine　Curieuse，1624，　P．123）で，ロンナールを《思想
　　において卓越し，崇高な企図と創意において勇壮で鷹揚で，かって文学に従事
　　した最良の精神がもつ力に匹敵する。》と讃めあげている。
第2章18世紀
　古典主義時代を通じてロンサールへの非難は大体一貫していた。18世紀
になっても，ロンナール復権のための目立った努力が払われたわけではな
い。ロンサールは18世紀入の理性，合理主義精神とは当然相容れない。ロ
ンサールが考えていた，詩人とは神の言葉の仲介者であるという観念は，18
世紀では通用しなくなってきたし，何といっても，ロンサールに対する後世
の批判は揺情詩の栄枯盛衰と結びついており，特に詩そのものが貧困であっ
た18世紀であってみれば，ロンナールに対して，これから述べるような観
方が支配したのも当然といえる。
アンソロジー作家のル・フォール・ド・ラ・モワニエール（Le　Fort　de　La
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Moisniere）は《耳をおびえさせる》心配からロンil　一一ルを引用すること
を恐れる。歴史家・批評家でアカデミー会員のジャン＝バチスト・デュ・ボ
ス（Jean－Baptiste　Du　Bos，1670～1742）は『詩と絵画に関する批評的考
察』（R6flexions　critiques　sur　Ia　Po6sie　et　sur　Ia　Peinture，1718　t・1，
p．p．227～228）のなかで，ロンサールの言葉はフランス語ではない，といっ
ている。さらに僧会員で作曲家・音楽著述家のセバスティアン・ド・プロナ
ール（S6bastien　de　Brossard，1660～1730）は1624年にギョーム・ボニ
（Guillaume　Boni）によって音楽化されたソネについて語りながら，1725
年次の如くいう，《今日ではやっと一万の耳のなかで，ロンナールとその音
楽家に好意を持つ耳を一つか二つ発見することだろう。》ペダンティストの
典型といわれるアベ・グージェ（Abb6　Claude　Goujet，1697～1767）は
18巻よりなる『ビブリオテーク・フランセーズ』（Bibliothさque　frangaise
ou　Histoire　de　la　Litt6rature　frangaise，1740～1745）でロンサールを
一刀両断，情状酪量の余地なくやっつける。《ロンサールはフランスのミュ
ーズをしてアテネとローマの言葉を話すよう余儀なくした。》と非難し，ロ
ンナールの《熱意と想像力と詩的天才》を認めたものの，それらは《誤
解された熱烈さによって変形されている。》（t．XII，　P．199　sq・1743）と
考える。詩人，劇作家，批評家のラ・アルプ（Jean　Frangois　de　La　Harpe，
1739～1803）は，ロンサールの詩のなかには引つづき四句として記憶にとめ
るものはない，と散々攻撃したあげく，彼はフランス語を台無しにしたが，
一方マレルブは真に天才であった，とその著『リセ，或いは古代ならびに近
代文学講義』（Lyc6e　ou　Cours　de　Litt6rature　ancienne　et　moderne，
1799）でいう。これらは一見して，マレルブ，バルザック，ポワローを模倣
したものであることがわかる。
　哲学者たちはどうであったかというと，ヴォルテール（Frangois・Marie
Arouet，　dit　Voltaire，1694～1778）は『趣味の殿堂』（Temple　du　Gout，
1733）からロンナールを閉め出しており，ラブレーとマロはやっと入れられ
ている。因みにヴァンサン・ヴォワテユール　（Vincent　Voiture，1598～
1648）やサラザンなどが許されている。コンディヤック（Etienne　Bonnot，
abb6　de　Condillac，1715～1780）もロンサールを閉め出す。彼は「アカデ
ミー・フランセーズ入会演説』（1768）のなかで《フランソワー世は文学の
復興者となったつもりでいたが，結果はそうでなかった。当時フランスにひ
202
うまっていた盲目的博学は，マロとともに始まった趣味を消滅させていた。
そして文学はロンナールを讃美するために作られた世紀においては再生する
ことができなかった。》と述べている。ソーニエ教授（V．－L・Saulnier）は
これを補って，コンディヤックはロンサールをことさらに非難しているので
はないが，《ロンサールを讃美する》ということは《趣味が悪い》　とい
うことの同義語である，と説明する。要するにこの《盲目的博学》という
ことが彼らの一番嫌ったことで，彼らこそ真の博学と考えていたわけであ
る。それに，彼らはマロを持上げる，17世紀がロンサールにとってはマレ
ルブとの闘いであるとすれぽ，18世紀はマロとの闘いである，とさえいわ
れるくらいである。マルモンテル（Jean－Frangois　Marinontel，1723～17
99）は大百科全書の対話体牧歌（Eglogue），叙事詩，讃歌（Hymne），牧歌
（ldylle），揺情詩（Lyrique），　rt　一ド，詩（Po6sie）の編集を託され，ロン
サールが耕したこれらのジャンルの歴史を要約しながらも，ロンナールを識
らず，マレルブについては何度も語っているが，ロンサールについては沈黙
を守っている。そしてジャン・バチスト・ルソー（Jean－Baptiste　Rous・
seau，1671～1741）を，当時彼の詩が非常にもてはやされていたとはいえ，
《ピンダロス，アナクレオン，マレルブ等……に匹敵した。》と，大百科全
書のために書いた『フランス詩論』（Traite　de’la　Po6tique　Frangaise・・
1763）でわれわれに教える。さらにr文学要綱』（E16ments　de　Litterature・
1787）でも《ロンナールの名を聞くと，優雅さが・わけ｛もアナクレオン
風の優雅さが逃げ去ってしまうのが目に見えるように入は思いこむだろ
う。》といっている。ダランベール（Jean　Le　Bon　d’Alembert，1717～
1783）も，リヴァロル（Antoine　de　Rivarol，1753～1801）もあらゆる啓
蒙主義時代の哲学者たちはロンサールを認めない。またロンサールを認めな
いばかりでなく，ルネッサンスそのものをも認めなかった。
　作家たちはどうであったかというと，ジャン＝パチスト・ルソーはロンナ
ール，アントワーヌ・ド・バ・イフ，ロベール・ガルニエ（Robert　Garnier，・
1534～1590）を『ミューズへの書簡』（Epitres　aux　Muses，　t．　H）のなか
で攻撃する。アンドレ・シェニエ（Andr6　Ch6nier，1762～1794）はロン
サールを識らなかつたように見えるし（P．Dimoff；La　Vie　et　1’OEuvre
d’Andr6　Ch6nier，　T．皿，　P．P．338～339，　Paris，1936），スタール夫人
（Mm・de　Stael，1766～1817）もロンナールを一度も引用していない。
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　1727年から1745年にわたって出された『文学共和国の著名人の歴史に
関する覚書』（M6moires　pour　servir　a　1’histoire　des　hommes　illustres
dans　la　r6publique　des　lettres，43　tomes　en　44　vol．）では，デュ。ベ
レ，ポンテェス・ド・テイヤール，ジャック・ペルチエ，ドラ，ジョデル，
ルミ・ベロー等を語っているが，ロンサールとアントワーヌ・ド・バイフに
はふれていない。しかしラ・モノワが編集した，書誌学者，批評家，文学史
家のアドリヤン・バイエ（Adrien　Baillet，1649～1706）のr各作家主要作
品に関する識者の批判』（Jugements　des　Savans　sur　les　principaux
ouvrages　des　auteurs，1722，7vo1．）では，ロンサールをはじめプレイ
ヤード全体が扱われている。
　好意的な見方をしたものといえば，詩人であり，あらゆるものを手がけ，
新旧論争を再燃したラ・モト＝ウダールは（Antoine　Houdart　de　La　Motte
dit　La　Motte－Houdear，1672～1731）はr詩一般，特にオードについての
談話をともなえるM……のオード』（Odes　de　M☆☆☆avec　un　discours
sur　la　po合sie　en　g6n6ral　et　sur　I’ode　en　particulier，　Paris，　1707）
で，《人は彼のオードのいたるところにテーベの詩人の特性を与えるこれら
の華麗なイメージ，これらの壮重な格言，これらの暗喩，これらの大胆な表
現を再び見出す。彼はピンダロスを誘惑したこの熱狂に十分惟濠されたよう
に見える。》と彼の功績をよく知っていて，《彼の作品はもはや読まれなし）一
であろう。そして私は，多くの入びとが私がこれからいわんとすることを彼
ら自身の目で判断しようと望む，などとは信じない。》と嘆いている。
　アベ・クロード・ジ。アネ（Abb6　Claude　Johannet）は，「フランス詩の
要綱』（El6ments　de　poesie　frangaise，1752）で《右代人の模倣に努め
て若干の成功をおさめた最初のフランス人であるロンサールはピンダロスほ
ど活気に富み，偉大な天才に恵まれていなかったわけでもないだろう。もし
も彼の誇張した陰楡や，あまりにも凝り過ぎた彼の文体が生硬にし，大げさ
　　　　　　　　　　　　　ア　　　　　　　ア　　　アにしなかったら，彼の言語のがさつさは，現代では殆んど理解されないとは
いうものの，その熱烈さと，力と，想像力がその特性を形づくる仔情詩人た
ちのあいだで，人びとが彼に傑出した地位を与えることを妨げはしないであ
ろう。
　彼の後を継いだマレルブは恐らく彼ほどの天才をもっていなかったであろ
う。しかし彼は趣味と働きによってロンサールにないひろがりを与えること
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ができ・た。〉（T．H，　P．125，　chapitre“de　1’Ode”）と，若干の留保をし
ているものの，彼をピンダロスの水準に置いている。
　博学家で博学的労作に専念した，ドルー・デュ・ラディエ（Jean・Frangois
Dreux　du　Radier，1714～1780）　は　「ジュルナール・ド・ヴェルダン』
が1757年3月に発行した『メモワール」のなかで，ロンナールをマレル
ブと対比させ，ロンサールの天才に貴重な讃辞を送る。《人びとが彼の文体
を非難し，彼をゴティツクで，奇妙な人物として扱おうと無駄で，偉大な詩
人としての本質的な部分，つまり高尚で，情熱に満ちた精神，豊饒で輝ける
想像力，思想⊥の高貴さと大胆さ，熱情，真に詩的な天才を奪い去ることは
できないであろう。》さらに彼はロンサールとマレルブの作品を比較し，ロ
ンサールの方を好むと断言し，ロンナールをフランス詩の第一人者，フラン
スの高尚な詩の父，フランス詩のエンニウスと見ても差支えないと結んでい
る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　コレージュ・ド・ナヴァールとコレージュ・ド・マザランの教授であり，
古典主義劇詩入たちに関する卓越した批評を残したジュリアンールイ・ジョ
フロワ（Julien－Louis　Geoffroy，1743～1814）は，従来のあまりにも形に
はまりきったものへの反動を見せた人で，1779年『アネ・リテレール』
（Ann6e　litt6raire）第7巻第8章で，ロンサールにあてられたドララン
〈Nicolas－Augustin　Delalain）の『アナール・ポエティク或いはアルマナ
・デ・ミューズ』　（Annales　po6tiques　ou　Almanach　des　Muses，17
78）第5巻について語り，彼のロンナールについての意見を述べる。彼は
17世紀の人びとがロンサールに対して投げかけた非難を一応認めるが，《彼
は全く趣味を欠いていたが，しかし偉大な特性をそなえていた。》といい，
さらに《私は皆さんに告白するが，私は野蕃なものと思いこんでいたこの詩
人を読んで筆紙につくしがたい驚嘆に見舞われた。私は彼がこんなにも多く
の美を宿しているとは信ずることができなかった。またあらゆる秩序をそな
えている。そして，フランスはこれほどの情熱（verve）と想像力をそなえた
詩人を殆んどもたなかったのは確かである。》といって，編集者たちに感謝
の言葉を送る。要するに何よりも彼が感動させられたのはロンサールの情熱
と想像力であっ牟。さらに続けて，《ロンナールは大詩人となるに必要な一
面をもっていた。……はっき・りいおう，ロンナールは天才であった。》とい
って，これまでの非難も一応認めているが，そのうえに以上のような新しい
意見を出した。結論は，《そして，ロンサールには詩入としての本質的な特
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性が欠けていても，彼が持っているもののなかでは，如何なる詩人’といえど
も彼に優るものはなかった，とわれわれはあえていおう。彼の詩は一般に立
：派なフランス詩でないとしても，それらは極めて詩的な詩である。》という
のである。さらに，ロンナールの詩が18世紀の人びとにとって耳慣れない
ものであったかは，《人びとは少くともロンサールを外国入として読むべき
であろう。ホメロスやヴェルギリウスもロンサールほどフランス詩の作り方
を教えない。彼を読むには，ホメロスやヴェルギリウスの読書のときと同じ
精神をもって読まなければならない。彼はフランス詩人となることを教えて
いない，といってもいいだろう，彼はただ詩人となることを教えるのであ
る，もしも詩というものが学びとられるものならば。》でよくわかる。
　ところでドラランの『アナール・ポエティク，或いはアルマナ・デ・ミュ
ーズ』第5巻ではロンサールに260頁が割かれ，85の詩篇が収録されてい
て，そのうち32篇が1予情詩である。さらにその小誌も比較的ロンサールを
賞讃したものである。
　劇詩人で，アカデミー会員のルブラン＝パこ／ダール（Ponce－Denis　Ecou－
chard　Lebrun，1729～1807）はロンナールの『ミシェル・ド・ロピタルへの
1一ド』（Ode　a　Michel　de　r　Hopita1）をピンダロスやホラティウスのオ
ードに匹敵する，と賞讃し，『恋人よ見に行かん……』（Mignonne，　allons
v6ir……）をはじめ，ロンサールの詩の模倣に努めている。
　1772年には，ラ・モノワによってマニュスクリプFのままで残されてれ
た，書誌学者ラ・クロワ・デュ・メーヌ（Frangois　Grud6，　sieur　de　La
Croix　du　Maine，1552～1592）と，作家で，王の史料編纂官であり，永い
問忘れ去られていた多くの作品をまとめた，デュ・ヴェルディエ（Gilbert
Saulnier　Du　Verdier，？～1686）の『ビブリオテーク・フランセーズ（15
84）』（Bibliothさques　Frangoises，6vol．　Paris）を出したリゴレ・ド・
ジュヴィニ（Rigoley　de　Juvigny）は《デプレオ（ポワロー）はロンサー
ルが滑稽なところがあったというかどで，ロンナールの天才に如何なる注意
も払わず彼を判断した。》とちよっびりポワローを攻撃している。これには
ロンナールをはじめプレイヤード全体がはいっている。
　王立図書館の管理人であった文学史家のクペ（Jean－Marie－Louis，1732～
ユ818）は1796年『文学夜話』（Les　Soir6es　Iitt6raires　ou　M61anges　de
traductions　nouvelles，20　vol．1795～1799）第3巻で，『フラソシヤー
ド』（Franciade）と『アンリヤード』（Henriade，1728）をあげ，ロンナー
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ルとヴォルテールの叙事詩的才能をたたえて，《ロンサール以前には，フラ
ンスには叙事詩的才能がない，とわれわれの聞では，人は信じていたものだ
った。》ともらしている。
　なお，1705年の「古代人ならびに近代人名言集』（Recueil　de　bons　mots；
des　Anciens　et　des　Modernes，　Paris，　Medard　Brunet）のなかにロン
サールの未発表詩一篇が含まれている。
　18世期イタリーもやはりロンサールに対’して寛大で，悲劇詩人マッフェ
ィ（Scipione，　marquis　de　Maffei，1675～1755）につづいて，天文学者
で，ボロニヤ学院の創立者のマンフレディ（Eustachio　Manfredi，1674～
1743）はロンサールのピンダロス風オードを識っていて，キァーブレーラに
比肩をさせているが，《ロンサールの恋愛詩のうち一つとして，ぺFラルカ
やベンボや他のイタリー人たちがトスカナ語で表現した思想の蘇訳でない詩
はない。》という。文学者・言語学者・数学者のアルガロッティ（Fran－
cesco　Algarotti，1712～1764）はロンサールの対話体牧歌にひどく感動さ
せられているし，哲学者のザノッティ（Francesco　Maria　Zanotti，1692～
1777）はアルガロッティに命じられて，ロンナールの詩の目にとまった最初
の12篇を写して送ったが，その手紙で次の如くいう，《私はこれらを行ぎ
あたりばったりに選んだのですが，私の考えるところによりますと，それこ
そ美そのものですし，運命が殆んど私を欺くことができなかったところのも
のです。》，さらに続けて《あなたもおわかりのことでしようが，3番目の
ソネには何とエスプリがあることでしよう，8番目は何と壮重で詩的でしよ
う，4番目は何と真面目でしよう。7番目と10番目と13番目は何と可愛
くて優美でしよう。》と書いているが，1732年7月12日，これに答えて
アルガロッティは，《私は，あらゆる点から見てロンナールがベンボに劣る
とは思わない。魅力にかけても，優雅さにかけても，或る種の繊細さと思想
一上の或る種の美にかけても，あのベンボそのものよりか優れている，と私に
は思われる。さらに私は，彼はわ力卦スカナ仔情詩の王や巨匠よりか優れて
いる，といってもいいだろう。》という。さらにオルシ（Giovan　Gioseffo
Orsi）はボワu一の判決を認めようとはせず，ロンナールを激賞する。ジェ
ズイットで評論家のクァドリオ（Francesco　Saverio　Quadrio，1695～
1756），文学者で国粋主義家のガレアニーナビオーヌ（Gianfran　Galeani一
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Napione，1748～1830）もこの系列にはいる。
　けれどもロンサールに対する非難がなかったわけではない。すでに考古学
者，文学者，歴史家のムラトーリ（Lodovico　Antonio　Muratori，1672～
1750）は，詩の使命を説き1600年代詩人の進み方を否定した『完全詩論』
（Della　perfetta　poesia，1706）の第一巻，148頁で，ただ本当らしくな
く，俗っぽいイメージを始めるためにのみロソサールを引用するにすぎな
い。
　さて，こうしたイタリー人たちのロンナール讃美に対するフランス側の意
見はどうかといえば，批評家でジャーナリス｝で，後アカデミー・フランセ
ーズの終身書記となったジャン；バチストーアントワーヌ・シュアール
（Jean－Baptiste－Antoine　Suard，1733～1817）は，《私はこの愚かな判断
を反駁するために時を失わないであろう。》と，『タッソの生涯と性格につい
ての小誌』（Notice　su匂a　vie　et　le　caractさre　du　Tasse）のなかでいい，
ピェール・ルイ・ジャングネ（Pierre．Louis　Ginguen6，1748～1816）は
『イタリー文学史』（Histoire　litt6raire　d’Italie，　continu6e　par　E　Salfi，
1811～1815，14vol．）第5巻，181頁で，《われわれはレーディや，アポ
ストロ・ゼーノ（Apostolo　Zeno，1668～1750）や，セラシ（Serassi）や，
その他の多くの入たちのような有名なイタリー人たちが，ロンナールを近代
のわが最良の詩人たちのうえに置いたことさえ驚くにあたらない。彼らの誤
つた判断はわれわれにとって如何なる不都合もない。そればかりか，われわ
れにとって有益とさえなりうる。彼らがどの点で間違っているのかをわれわ
れ自身が調べ，彼らが信じているよりか劣つているが，われわれが信じてい
るよりか優れているわが古き詩と，わが古き言語についての或る種の知識を
得ることができるからである。》と全然問題にしていない。
第3章19世紀
　かくてロンサールが再発見される19世紀をむかえる。ロンナールの名誉
回復は浪漫主義の運動と切り離すことができない。なかでもサントニブーヴ
の功績は，現代のあらゆる文学史上でとりあげられている。
　このようにロンナール研究にとって重要であり，また資料も多い19世紀
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であるので，私は19世紀におけるロンサール研究を，おのおの特徴から考
えて，四つの時期に分けたいと思う。第1期はアマトールによってロソサー
ルが認められかけて来たが，まだ前世紀の考えに支配されていて，前浪漫主
義者たちによっても認められなかった時期，1800年から1827年，つまり
ナント＝ブーヴによってロンサールが再発見されたと一般に言われている年
の前までの時期である。そして，この時期は殆んどすべての研究家から無視
され，空白期と考えられていた。第2期は浪漫派が古典主義に対する反動と
してロンサールを持出した時期，1828年から1853年で，ナントーブーヴ
によって始まり，彼の権威に対する反駁が起る年までを含む。同時に浪漫主
義運動の全盛期であって，ルコント・ド・リールの「古代詩集』を境に18
53年，浪漫派が終りを告げ，高踏派の時代が来る。第3期は1854年から
1886年までで，ロンtr　一ル研究という名をやっと初めて使いうる時期。第4
期はロンサールの本格的研究が始まり，ポール・ローモニエにバトンを渡す
基礎．が築きあげられる時期である。
第1節　19世紀第1期（1800年よb1827年まで）
　19世紀になっても，サント＝ブーヴ（Charles　Augustin　de　Sainte－
Beuve，1804～1869）が現れるまで，ロンサール復権の運動らしいものは何
ら起らない，というのが定説である。ところがナントーブーヴ以前にも偉大
な先駆者がいるのであって，ロンサールの再発見の年はサント＝ブーヴによ
る年よりが早く，第1期の区分もそれにしたがっても決して不合理ではない
が，影響という点ではサント　・一ブー．ヴには遙かに及ばないので，ナント＝＝ブ
ーヴの年をとった。この時期を全然無視している研究家が数多いことをつけ
加えねばないない。
　第1期の初めはやはり前世紀の継続であって，批評家で『ジュルナール・
デ・デバ』　（Journal　des　D6bats）の協力者であったフランソワ＝＝　“ヨゼ
フ・デュソーは，1801年9月23日の論文で，ロンサールの名は《今日で
は殆んど滑稽である》と言明したが，ロンサールはマロやマレルブより熱
烈で，生き生きとした，豊かな，詩的想像力を持っていたことを認めたもの
の，《しかし彼の足どりは目的から離れ，真の道から外れ，進めば進むほど
踏み迷って行った。》と考えるb
　先駆的ロマンティストの一人で，シヤトーブリアンやヴィニに影響を与え
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たピエール＝シモン＝バランシュ　（Pierre・Simon－Ballanche，1776～1847）
は，ロンサールは忘れられていたことを，「文学及び美術との関係において
考察した感情について』（Du　Sentiment　consid6r6　dans　son　rapport
avec　la　Iitt6rature　et　les　beaux－arts，1802，　Lyon　et　Paris）第9巻で
証言している。ルーリエノ｝教授（J．－J．Leuliette）は「ヨーッパ文学概
観』（Tableau　de　la　litt6rature　en　Europe，1809，　Paris）のなかで，ロ
ンナールの趣味の気粉れを答め，彼は後世に何の貢献もしなかった，とい
う。
　シャトーブリァン（Fran多ois－Ren6，　vicomte　de　Chateaubriand，1763
～1848）はプレイヤードの首領であるロンサールを，詩人でジエズイットの
ピエール・ルメーヌ（Pierre　Lemoyne，1602～1672）や，今日ではもはや
ポワローの調刺によってしか知られていない詩人ジャック・ド・コラ
（Jacques　d6　Coras，1630～1677）や，詩人のサンータマン（Girard　de
Saint－Amand，1594～1661）と結びつけている。詩人で小説家のシヤルル
・ノディエ（Charles　Nodier，1780～1848）も，『リテラチユール・レガー
ル』　（Litt6rature　l6galei　1811）のなかで，ロンナールは才能がなかった
わけではないが，マレルブの言葉を発明するにはほど遠かった，といってい
る。
　しかし，ロンサールの復活を予告する声もぼつぼつ起りかけていて，詩入
のシヤルル＝ユベール・ミルヴォワ（Charles－Hubert　Millevoye，1782～
1816）は1815年，ロンサールの『ガティーヌの森の樵夫へ』（Contre　les
bucherons　de　la　for6t　de　Gastine）を読み心を奪われ，一応はロンサー
ルの天才を認めている。ジュネーヴの批評家ジャン・アンベール（Jean
Humbert，1792～1851）は『16世紀から現代までのフラソス悲歌一瞥』
（Coup　d’oeil　sur　les　po6tes　616giaques　frangais，　depuis　le　XVIe
siさcle　jusqu’bnos　jours，　Paris，1819）のなかで，当時通説となってい
たロンナールの文体についての悪評の誤りを指摘している（P・P・6～7）。
　しかしこの時期の最大の功労者は，建築家，中世美術の修復で名高いウジ
ェーヌ・エマニュエル・ヴィヨレ＝ルーデュク（Eugさne　Emmanue正
Viollet．1e－Duc　1814～1879）の父であり，詩人，批評家で，ポワロー，ロト
ル，レニエなどのすぐれた出版をし，詩論を数多く書いたエマニュエル＝二
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コラ・ヴィヨレ＝ル＝デュク（Emmanuel－Nicolas　Viollet－le－Duc，1781～
1857）であって，1822年，『マチュラン・レニエ作品集』　（（Euvres　del
Mathurin　R6gnier，　Paris，　Th．　Desoer）の序文，「フランスにおけるサ
ティールの歴史』（Histoire　de　la　Satyre　en　France）で次のように叫ぶ。
《ロンナールは若干の新しい道を開いた，そして殆んどすべての他の人びと
を誘惑し，しばしば成功をおさめた。》そしてサントーブーヴが後に指摘す
るのと同様，ロンサールは《古典文学を用いて，フランス文学をガリヤの
束縛から脱せしめて，初めてフランスにクラシシスムを創り出した。》こと
を認め，『当代の惨禍を論ず』（Discours　des　Misさres　de　ce　Temps）の一
聯の詩を正しく評価しているのは興味があり，先見の明があるといえる。ベ
ルギーのギュスタヴ・シャルリエ教授（Gustave　Charlier）やソーニエ教
授が彼をサント＝ブーヴと比肩させるのは当然のことといえる。
　ところで，ナント＝ブーヴといえば，この書物を識っていたし，引用もし
たが，自分の優先性を信じ込ませるためか，一生涯いささか不誠実な気取り
を見せて，始終ヴィヨレ＝ル＝デュクの貢献の重要性を減じている。そのう
え，『16世紀フランス詩ならびにフランス演劇の史的，批評的概観』（Tableau
historique　et　critique　de　la　poさsie　frangaise　et　du　thさatre　frangais
au　XVI・siさcle，1828，　Paris，　Sautelet）の続巻にあたる『ロンナール詩
選」　（（Euvres　Choisies　de　Pierre　de　Ronsard，1828，　Paris，　Sautelet）
ではロンサールの死後の評判について述べているが，ヴィヨレール＝デュク
の役割りには一言もふれていない。ただし，ロンナールの復権者以外の彼に
ついては，ところどころで問題にしている。例えば，1829年4月，『パリ評
論』　（Revue　de　Paris）創刊号で，ポワローの註釈者としての彼を讃え
（Portraits　Litt6raires，　Ed．　P1さiade，　T．1．　p．655），1837年8月1日，
『両世界評論』（Revue　des　Deux　Mondes）で彼のr新詩法』（Nouvel
Art　Po色tique，1809）を語り（ibid．　T．皿，　P．97），ベルナルダン・ド・
ナン＝ピエール（Bernardin　de　Saint・Pierre，　Jacques　Henri，1737～
1814）の『ポールとヴイルジニー』（Paul　et　Virginie，1836，　L．　Curmer）
の序文を書いた彼，またベルナルダン・ド。ナン＝ピエールとの対話につい
ての彼（ibid．　T．皿，P．108）を語り，その他，『両世界評論』1839年10
月15日，1843年7月1日等々……。
　しかしヴィヨレ；ルーデュクはその『ビブリオテーク・ポエティク』
（Bibliothもque　Po6tique，1843～1847，　Paris，　Hachette，　P．108　a　324……
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XVI・siさcle）のノートのなかで，．《私が『レニエ作品集』の序文に役立て
るために書いた『フランスにおけるサティールの歴史』のなかで，ロンサー
ルのうえに初めて公衆の注意を惹いたとき，私はロンサールが（浪漫派の）
領袖に，或いは加盟の印に，詩の流派全体の旗印になろうとしていたことを
期待するにはほど遠かった6》とつつましやかにナント罵ブーヴに抗議する
だけに甘んじてVlる。同じく，この『ビブリオテ〒ク・ポエティク』の108
頁で，《平韻の101音綴詩へのこの謙訳（des　Epitres　d’Ovide）のなかで
は，男性韻と女性韻が殆んど常に規則的に交錯している。ロンナール以前に
は気がつきさえしなかった優雅さである。》といってロンサールの詩の美し
さを細部にわたって認めている。
　またサント＝ブーヴは最初は『グローブ』紙（1e　Globe）の創立者で主宰
者の，政治家デユボワ（Paul・Fねngois　Dubois，1793～ユ874）のすすめに
したがって；’アカデミー1・フランセーズのフランス語雄弁試験のために論文
を書こう1としたにすぎないのであって，その主題が要するにルネッサンス・
フラン＃i学の概論であガたSとギLユスタヴ♂ミショー（Gustave　Michaut・
1870～1946＞は『月曜閑談以前の憂ント＝ブーヴ』・（Sainte－Beuve　avant
les　Lundis，1903，　Paris，　Fontemoing）で説明する。　ところがサント＝
ブーヴ自身は，t自分にそれをすすめてくれたのは，同郷人である国民議会議
員で，歴史家のピエTル＝クロード1フランソワ・ドーヌPierre－Clande－
Frangois　Daunou，1761～1840）であるという。　　「
　同じこのコングールで，tジュール・ベルジェ・クシヴレ（Jules　Berger
de　Xivrey，1801～1863）は，「フランス文学のギリシヤ・ラテン的源流の
探究者」　（Rechercheur　sur　les　sources　antiques　de　la　Litt6rature
frangaisei　r　1829）［と題する25頁よりなるロンサールの讃辞を書いている。
（彼についてはL・　Hogu；Un　Classique　d6fenseur　de　Ronsard　el11829
dans‘‘Revue　d’Histoire　litt6raire　de　la　France，”　1919．　t．　XXVI，
P．287参照）さらに，1828年から，ブランヴ・イリエ伯爵（comte　H・de
Blainvilliers）が内容には見るべきものがないが，『十六世紀文学概観」
（Tableau　de　la　Litt6rature　du　XVIe　siさcle　jusqu’en　1610，　Paris，
Pillet）を出していることも．．こうした流れと無縁であるといいきれな
い（tt　1）。　　　　　　、　　・　　　　　　　　　　　　　　　　・
　ジェラール・ド・ネルヴー7．一一ル（G6rard　de　Nerval，1808～1855）が，
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『ボエーム・ガラン』　ボヘミヤの小さな城』（Bohさme　galante，　Petits
chateaux　de　Boh6me，1852）の第7章『エクスプリカショーン』（Expli－
cations，『小さな城』では第5章『プリマヴェラ』《Primavera》）で，語
り，引用している論文もこのコンクールの際に書かれたものであろう。彼
は，《私はあなたが（小説家，批評家でコメディ・フランセーズの支配人で
あったアルセー一ヌ・ウセイ，　Arsさne　Houssaye，1815～1896，を指す）16
世紀詩の歴史に関するコンクールが問題になったときに，私がかってアカ
デミーに提出した論文をあてこすろうとしたことと信じます。》と書いてお
り，さらにサント：＝－Lブーヴの『16世紀フランス詩ならびにフランス演劇の
史的・批評的概観』について，《私はそのときアカデミーによつて約束され
た賞を誰が獲i得したか，あまりにも知らなすぎる。しかし私はそれがサント
＝ブーヴでなかったことを信じている。彼は自分の『16世紀詩の歴史』を
その後民衆の手によって冠を戴かせた。》と語っている。ところで，これ
は1826年8月，アカデミー・フランセーズが正確にいえば『16世紀から
1610年までのフランス語，フランス文学の歩みと進歩』（la　marche　et
les　progrさs　de　la　langue　et　de　la　litt6rature　frangaise　depuis　le
commencement　du　XVIe　siさcle　jusqu’en　1610）という懸賞論文を募集
したが，ナント＝ブーヴはデュボワに応募するようすすめられてこの研究を
始めたものと思われる。けれどもこの論文を準備しているうち，彼の研究は
次第に一そう広い領域に発展して行ったので，応募を断念し，182γ年にこ
れを「グローブ」紙上に連載したものであった。
　さらにネルヴァールは『小さな城』のなかで，《あの頃，マレルブの言葉
を借りるならば，私はロンナールにかぶれていた》，《オードレット，つま
りロンサールの可愛いオードは私の手本となった。それは彼の手でアナクレ
ォンやビォン（Bion，　bucolique　grec，　IIIe　s．　av．　J．　C．）や，或る点
ではホラティウスまでも真似た，古典的様式でさえあった。》と語る。彼の
ロンナールに下した判断は次のとおりである。《しかしながら，ロンサール
は一般にラテン的というより，むしろギリシヤ的である。それが彼の流派を，
マレルブの流派と区別する所以である。》
　V・つれにせよこの時代にはロンサールの作品を読むこと自体が大そう困難
なことであって，1818年になって初めてアントロジーにロンサールの作品
が牧録される。それは『第2流詩人』（Poさtes　du　second　ordre，4vo1．）
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のなかであって，21篇が牧録され，そのうちrt　一一ドが9’ﾑ，’エレジーが1篇
である。続いて1824年，「マレルブまでのフランス詩人』　（Les　poさtes
frangais　jusqu’aMalherbe）のなかに数篇出ており，1825年のシヤン
パニヤク（J・－B・　J・Champagnac）による『フランス詩人，或いは15，16，
17，18世紀2流，3流作家詩選』（Poetes　frangais　ou　Choix　de　poesies
des　auteurs　du　second　et　du　troisiさme　ordre　de　XVe，XVIe．XVIIe
et　XVIIIe　siもcle，　Paris，　M6nard　et　Desenne創s，6vo1．）の第1巻で
は約30頁が割かれ，24の詩篇が収録されていて，そのうちにはオードが
7っ含まれているQ
　1826年には，19世紀になって初めてロンサールに多くの頁が割かれた，
『ピエール’ド’ロンサールとその先行者詩選』　（Choix　de　po6sies　de　P．
de　Ronsard　et　de　ses　devanciers）が『テイボーからマレルブまでの古代
フランス詩人選』（Choix　des　anciens　poさtes　frangais　depuis　Thibault
jusqu’aMalherbe，　Paris，　Werdet）の第二巻之して世に出る。このな
かにはロンナールの49の詩篇が入れられていて，109頁が割かれ，そのうち
の3頁の小誌は，《ロンサールは，デュ・ベレよ・りかはるかに極端にギリシ
ヤ語，ラテソ語の平俗な語義の比喩的転用の使用を押し進めた……けれども
彼は生気をも優i雅さをも，輝ける想像力をもそなえていた。そして彼の時代
の賞讃をかちえたこの天才も，マレルブ以来あまりにもひどく声価を落とし
すぎた。》で始まっている。
　なお既にナポレオンー世の治下に，劇詩人で，後アカデミー会員となった
ピエール・ルブラン（Pierre－Antoine　Lebrun，1785～1873）がロンサール
の作品をすみからすみまで読むことに喜びを見出していたことを，レイモソ
・ルベ～グ教授（Raymond　Lebさgue）はあげている。ルブランは，《1808
年帝政華かなりし頃，私はロンナールの10万の詩を読破した／　私は王制
復古が渇をいやし，耽溺した泉を既にあらかじめ味わっていたのだった。私
は，人が現代になって再発見したばかりだと信じているプレイヤードのこの
星を発見していたのだ。》と誇らかに叫ぶ。
（註1）　同じく1828年，政治家，アカデミー会員で，パリ大学のフランス詩の教授で
　　あるサン＝マルクニジラルダン（Marc　Girardin，　dit　Saint－Marc・Girardin，
　　1801～1873）が『十六世紀フランス文学概観』　Tableau・de　la　litt6rature
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francaise　au　XVIe　si白cle，　Paris）を出している。
　イギリスでは，湖畔詩人のロバート・サウジ（Robert　Southey，1774～
1843）は「パラソドオへの手紙」（1815）のなかで，《私はロンサールを，
たとえ彼がフランス人であるとはいえこのうえなく愛しているので，ツール
へ行ったなら彼の墓をたずねないではいられないであろう……如何なるフラ
ンス人といえども，かくも強力な印象を私に与えたことはなかった。》とい
って，熱烈な讃辞を送る。さらに美の使徒と呼ばれた詩人キーツ（John
Keats，1795～1821），詩人ロバート・ブラウニング（Robert　Browning，
1812～1899），批評家・小説家のペイター（Walter　Horatio　Pater，1839～
1894），民族学者，詩人，文学者のラング（Andrew　Lang，1844～1912）等，
ロンサールの讃美家は後を断たない。古代，中世，ルネッナY・スの歴史的方
面の研究家として有名なサイモンズ（John　Addington　Symonds，1840～
1893）もロンサールとプレイヤードのフランス語改革運動の功績を認めてい
る。外交官で文学者のジュスラン（Jean－Adrien・Antoine－Jules　Jusseralld，
1855～1932）は，諸外国のなかでも，ロンサールが最も多くの讃美者と模倣
者を獲得するのはイギリスにおいてである，と断言する。
　19世紀のイタリーはフランスよりずっと遅れたが，いよいよロンサール
を徹底的に攻撃することとなる。先づルイジ・セレテイ（Luigi　Cerretti，
1738～1808）はパヴイ大学の講義で，プレイヤードを腐敗したンヤルル九世
の宮廷で結成されたもので，悪趣味だと決めつけ，アントニオ・リカディ
（Antonio　Riccadi）は特に「フランシヤード』（Franciade）を1831年に
やっけており，これ以後はしばらく無視されて，沈黙が守られるが，再び彼
について語られるときは，彼を模倣者と呼ぶばかりか，コピスト，票1窃者と
呼ぶにいたる。
第2．節　19世紀第2期（1828年より1853年まで）
　この時期は200年あまりも不当に無視されてきたロンサールの復権の揺
藍期である。その影響から考えるならば，ロンサールの復権運動は1828年，
サント〒ブーヴによって始まるといっても過言ではない。しかしこの時期は
サント＝ブーヴ以外には見るべきものがない。
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また16世紀詩全体についても大体同じことがいえる。　・
　ナント＝ブーヴは，1824年に刊行された当時の大文学紙『グロ；ブ』に，
1827年7月7日がら1828年4月t30．日にかけて，一『16世紀フランス詩』
と題する一連の論文を発表する。これが『16世紀フランス演劇の史的．．・批
評的概観』となって，1828年彼の文壇へのデビューとなる。ロンナrルだ
けに限らず，16世紀全体に対するサントー＝ブーヴの功績は偉大であって，
この作品は単なる史的学術論文でなく浪漫派の擁護と顕揚として大きな意義
をもつものであった。プレ不ヤード研究の大著『プレイヤードの歴史』
（Histoire　de　Ia　P16iade，1939～1940，　Paris，　Didier，4vo1．）をあらわ
した文学史家，アンリ・シャマール（Henri　Chamard，1867～1952）は『ル
2・ッサンス期フランス詩の源流』（Les　Ofigiries　de　la　Po6sie　frahigaise
de　la　Renaissance，1920，　Paris，　Ed．　de　B6ccard）のなかで∫1828年
を16世紀フランス詩研究の始まりとしているが，当然のごとどいえる6．こ
のナントブーヴの研究は幅の広い探究と真面目な博識でわれわれの胸をう
つが，彼が論証する作家のものを読んだばかりでなく，その作家たちの同時
代人のものをも熟読した。ロンサールの場合は，遺言執行者の一人であり，
彼の伝記作家となり，彼の死後版全集を出版したクロード・ビネや第一流の
評論家で，彼の追悼演説をした，枢機官デュ・ペロン（Jacques　Davy　du
Perron，1556～1618）や，後代の詩人，磧学ギョー云・コ万テなどがあげ
られる。「概観』のなかではロンナールが中心を占め，他の同時代作家たち
は彼の周囲に取扱われているものの，一段と低いところに置かれている。ナ
ントーブーヴはロンサールを《或る種の独立精神をもった，古代入の讃美
家で，彼は古代入たちを謙訳するかわりに，彼らを模倣した。彼の独創性の
すべて，彼の大胆さのすべてはこの模倣を革新したことである。》（p．p．87～
88）とその価値とプレイヤードの模倣精神を正しく認め，《私は次のように
訊ねてみたい，ロンサールは彼の時代には真に誠実で，崇高であったことを
否定する権利がわれわれにあるだろうか。そしてわれわれはロンナールを観
賞し，読むことをすつかりやめてしまったとはいうものの，彼があまりにも
早くやって来たという不幸と，あまりにも早く歩んだという間違いの他に，
われわれは彼を答めることができるだろうか？》（p．91）とロンサールを擁
護する。しかし，ナント　’＝ブーヴはロンナールの文学上の形式や，’言葉や，
文体や，韻律の問題にあまりとらわれすぎている嫌いがある。エクス大学教
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授のガスFン・ビゾス（Gaston　Bizos）は1891年に，《1829年以来，数
多の文学者，詩人，学者，批評家がナント＝ブーヴによって開かれた道を歩
んだ。そしてロンサールとその試みのうえに，恐らく後世の決定的意見とな
ると思われる中道的意見を固定した》と，同時代人に及ぼしたサントーブー
ヴの影響と役割りをよく説明している。
　ナント；ブーヴはこの書の続巻として，同時に「ロンナール詩選』
（（Euvres　Choisies　de　Ronsard）を世に送る。これは巧みで当をえた選集
で，ナント＝ブーヴ自身もその序文の冒頭で，《今日まで極めて不完全で，
極めて粗雑なロンサールの選集しか世に現われなかった。……私はこれから
皆様方がお読みになる選集が決定版となることを敢て希望するものです。も
しもこの選集が恩恵と御引立てを得ることができないならば，ロンナールは
再び訴訟に破れることでしようし，私も青年にありがちな幻覚にだまされて
いることになるでしよう。》ときり出しているが，彼のな一みなみならぬ決心
が窺われる。これは同じく彼がロンサールをたたえたソネによっても十分理
解できることである。
汝，ロンナールよ，不正な運命が
二世紀このかた歴史の軽蔑に打まかせた汝に，
私はわが手で贈罪の祭壇を建てん，
それは憎むべぎ裁きから汝を清めん。
しかし私は，嘗て汝が君臨せし輝ける王座に，
汝の名声を置き直そうとはせじ，
汝はこの深淵から栄光へ登ること能わず，
ヴオルカノはゆえなく天から落ちはせず。
ただ僅かの欄みが汝の亡霊を慰め，
永きにわたって不敬な笑いで傷つけられた，
嘗ての汝の高名がいささかたりとも名誉を恢復せんことを望むのみ。
彼は大胆に振舞い過ぎたが，その大胆さは美しかりき’，
彼は荒あらしき言葉を征服することなく疲れさせたり，
それ以後は，とるに足らざる者どもが多くの幸福をえたり，と人のいう
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よう。
　なお，『ロンナール詩選』に対するソートレ書店の趣意書，《この書の目的
はマレルブ以前の流派のうえに公衆の注意を呼びもどすにある》は十分果
されたといわねばならない。
　ところがこの選集にはナント＝ブーヴの趣味があまりにも強く出すぎてい
て，より親しみやすく，あまり難解でないものをという彼の意図を反映し，
『フランシヤード』は含まれず，《忌まわしく，殆んど読むにたえない》と
考えた『ピンダロス風オード』．は最高傑作の一つ1と見なされている『ミシエ
ル・ド・・ロピタルへのオード』（Odes　a　Michel　de・r、Hospita1）が初めと
終りをあわせて3分の1足らず収め’られているだけで，『讃歌』も『春の讃
歌』（Hymne　du　Printemps）僅か一篇にすぎない。しかし，これまでロン
サールの作品といえばわずか20篇足らずしか読まれなかったものが，サン
ト＝ブーヴの選集には161篇含まれているのである。
　さらに彼は1840年かち1842年にかけ，『両世界評論』に数篇の論文を
発表し，『概観』の再版（1843，Paris，　Charpentier）に加えられるが，プ
レイヤードに関係があるのは『ジョアシヤソ・デュ・ベレ』（Joachim　du
Bellay，1840，150ctobre）と『16世紀におけるアナク．レオン』（Anacreon
au　seiz沁me　sieCle，1842，15　aVri1）の2篇である。
　と’eうが，サント；ブーヴの努力も決して快よく迎え入れちれたわけでは
ない。批評家，歴史家，政治家でソルボヌで史学，文学史を講じたフランソ
ワ・ヴィ〃マン（Abe1－Frangois　Villemain，1790指1870）や，同じく批評
家でソルボヌ教授のニザール（Jean‘Marie・Napo160n・D合sir6　Nisard，1806
～1888）等のアカデミックな批評家や，浪漫主義的歴史家ジュール・ミor・、。
レ（Jules　Michelet，1ア98N1874）はこの呼かけに無関心であつた。ヴイル
マンは『フランス文学講議』（Cours　de　litt6rature　fra畷aiseヂ1828～1829，
6vol．）の第8巻第4課で，《さて，しかるに16世紀は詩的美に対して何
たる誤った観念を抱いていたことであろうか／　ロンサールの栄光をごらん
なさい，現代の博学で，非常に才気に富んだ一一一　tr評家がロンサールに対して
どんなに有利に語ろうとも，2世紀たった今‘‘控訴状ttが出されていても，
私はギリシヤ入たちやヴエルギリウスの真の，才能に富んだ観賞老たちが，
嘗てあれほどまでにロこノサールを讃美することができた，ということを理解
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に苦しむ。この詩入の抜きんでた名声というものは，当時フランスにおいて
は趣味があまり洗練されていなかったことを証明している。》と述べており，
ロンサールをたたえたモンテーニユには16世紀の偉大な批評家という名を
与えている。
　ニザールは「フランス文学史』・（Histoire　de　la　Litt6rature　frangaise．
1844～1866，4vo1．，　Paris，　F．　Didot）第1巻で註として，《サント＝ブー
ヴはその『16世紀詩の歴史」で，ロンサールが詩的言語において果した有
形的完成を詳細に，多くの正確さと知識をもって語った。特に人びとが男性
韻と女性韻の規則的継承の恩を受けているのはこの詩人である。》（p．382）
と，ナント＝ブーヴめ試みにふれているだけである。そしてナント＝ブ・一ヴ
のとなえたロンナールの模倣論とは反対に，《げンナールとその流派におけ
る古代人の模倣は，最もしばしばその原文にのぼせきった醗訳にすぎない。
そして麟訳語が欠けているときには原文の語にフランス語の語尾を与えるだ
けで満足している。だから，ポワローが嘲弄するとおり，このミユーズは
“フランス語でギリシヤ語とラテン語を話す”のである。》（P．369）と主
張し，《凡庸な詩入は自分の人気で自分を計る。彼は自分が受ける讃辞を真
にうけていた。が，彼はほめられればほめられるほど，彼をほめる群衆とあ
まり差がなくなってくる。それがロンサ　一一ルの弱点である。彼は同時代人の
意見によってしか自分を識らないように見える。，そして自分がたてる音によ
ってのみ自分を裁くにすぎない。》（p．379）と，生前の彼の名声までも強
引に葬り去ろうとする。そして，《どういうわけで，好事家だけがロンサー
ルの軽やかで気の利いた，繊細な詩，マロの詩のように素直ないいまわしは
ないが，もっと優雅できわだった詩を識っているのか？rそれは殆んど如何
なる詩も独創的でなく，ロンナールの言葉も思想も，その長所においてさ
え，彼が模倣するものに及ばないからである。》と片づけてしまう。
　ミシュレは大著『フランス史』　（Histoire　de　France，17　voL，1833～
1846，1855～1867）のなかで，ロンサールを戯画化し，彼のなかに《勉強
と熱狂的誇りに狂った一人の狂入》を見る。さらにつけ加えて，《この入
間はそこに釘づけにされ，自分の爪を噛みながら，ラテン書と首っびきで，
古代の断片を爪と歯でむしりとりながら，昼も夜も息もつがず詩作にふけっ
ていた。未だ若いのにつんぼになって，孤独であればあるだけ，彼はその粗
野な愛によってミユーズを追求していた……彼はまるでつんぼのようにあわ
れなフランス語のうえを打っていた。》（IX，7）と徹底的にやつっける。
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　ところがアルフレッド・ド・ヴイニ（Alfrβd　de　Vigny，・．1797～1863）は
『概観」の贈呈を感謝す為1828年8．月一8日のサント＝ブーヴへの手紙で・
《第一巻にてあなたとともに辿った，心地よくダ強力．で，・壮重な硫究の後，
私はロンナーノレの詩とそれに続くあなたの考察を読むことくらい心を奪われ
ることはありま蔑ん∵…失われたり，錆びついたり・し．た言寺人たちの鎖のこれ
らの環を拾いあげ，結罫直すζとにょって，あなたは文学に対してどんなに
偉大な奉仕をなさったζとでしよう／》・（Correspondance，6dit．　Sakel－
Iaridさs，．4g18）．とサ，ン｛ト＝ブーヴの努力に拍手を送っている。　　　．
　サン1トrヅ〒ヴは出版者と心ζ（の役目．を終えたのち，・彼の言葉を借りれば
《古代の航海者がその旅程を終％・たとき，海辺にその船を引きあげ，その土
地の神，救い主ネプチューヌに献じた……かくて1828年，私は自分のロン
サール選集寮終えるや，この古き詩人にわかれを告げた。そ・して抜葦に使っ
た四つ切版のその美しい本はヴ．諏クトル・一斗ゴ「の手に託されたままとなっ
た……》のとお、り，選集の基となっ・たロンサールの1609一年版〔縦425・ミ
リメートル，横285ミ．リメ・…トル，1冊本であるが2部にわかれ215頁
と132頁となっており，モンモールの貴族で，パリ高等法院顧問官，審理
長官，アカデミー会員のスンリ・〒ルイ，：アベール．（Henri－Lo　uis且abert，
1634～1679）・の花押が見られる〕をユゴーに贈ったがその献辞は次のとお・り
であった，《ロンサール以来フラン夙詩がもった，揺情詩の最大の創始者
ヘーロンサー7？のいとも賎しき註解者，サ冴・ト篇ブーヴより》（au　plus
grand　Inventeur　Lyrique，que　Ia　po6sie　frangaise　tl　ait　eu　depuis
Ronsard，
　Le　trさs　humble　commentateur　de　Ronsard．、S．　B．）
　さてこの献呈本は永らく誰の目にもふれられず，《ヴイクトル・ユゴーの
『ロンサール』》（Le《Ronsard》de　Victor　Hugo）として数々の研究の
対象となったが，最も優れた砥究としては，詩人・’小説家・評論家のエミー
ル・アンリョ（Emile　Henriot，1889r」現存）と，さらに．一段と完全なシエ
ニェ・デュ・シエーヌ（Andr6・Chesnier　de　Chesne）のものがあるが（前
者はLa　Muse　Fran望aise，　p°sp6cia1・、10　f6vrier　4924，　pp．257～260，
後者はMercure，de　France，・1er　septembre　1924，’　tirage　b　part，1924，
Paris，　Champion～32　P．，決定版どして1929・年，　Paris，　Cres，74　P・）
それらによると，ユゴーはこれを宗教的に1852年までしまっていたが，
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1851年12月2日のクーデタの翌日追放され，数ケ月後6月7日に出発の
ため，あらゆる他の本や家具とともに競売にされ，テオフィル・ゴーチエ
（Th60phile　Gautier，1811～1872）の努力の甲斐もなく大した反響を呼ば
ず，6月8日の競売でわつか120フランで美術商のブレゾ嬢（Mademoiselle
Blaisot）の手に渡り，150フランで一書籍商に転売され，この男は400フ
ランで元文部大臣シヤルル・ジロ（Charles　Giraud）に転売した。しか
しこの愛書家もこれを手放さざるをえなくなり，1855年4月14日，愛
書家・蔵書家として有名なドーマル公（Henri－Eugさne－Philippe・Louis
d’　Orleans，　duc　d’Aumale，1822～1897），ルイ・フイリップ治下でしばし
ば大臣となったモンタリヴェ伯（Camille　Montalivet，1801～1880），ジュ
ール・クザン（Jules　Cousin），ソラル（Solar）等と競われたが，フロベー
ルの友人として名高い文学者，アカデミー会員のマクシム・デユ・カン
（Maxime　du　Camp，1822～1894）が900フランに競りあげ，結局ガブリ
エル・ドレセール夫入（Mm・Gabriel　Delessert）の手に入ったが，再び
1895年はからずもドルオ館（hδtel　Drouot）に現われて，一人の好事家の
手に落ちた。この人の名は永らく明らかにされなかったが，ベルギー生れの
大書誌学者で，19世紀関係の莫大な蔵書家ロヴァンジュル子爵（Vicomte
Charles　de　Spoelberch　de　Lovenjoul，1836～1907）だと考えられてい，
る。要するにこの浪漫主美作家たちの友の手で集められて，フランス学士院
へ寄贈された美しい図書館のなかに，今日この本が見られるのである。サン
ト＝ブーヴだけでなく，1828年から30年にかけての若いセナークルに役
立ったこの1609年のニコラ・ビユオン版は，その余白に彼らによって，彼
らの首領と認められたロンサールに対する讃辞の詩，その他の詩や散文が数
々認められる。例えばユゴーの二つのストロフ。サント＝ブーヴの例のユゴ
・一ﾖの献辞の他，4つの詩篇，そのなかには彼が思いを寄せていたユゴー夫
入への詩もある。ヴィニーの『エロア』（Eloa，1824）の17詩句，ラマル
ティーヌ（Alphonse　Marie　Louis・　de　Prat　de　Lamartine，1790～1869），
アレクナンドル・デュマ。ペール（Alexandre　Dumas，　pさre，’1803～1870）
等。他の詩句には，サント＝ブー’ヴの親友である，詩人・文学者ギュタン
ゲール（Ulrich　Guttinguer，11785～1866），画家のルイ・ブーランジェ
・（Louis　Boulanger，11806～1867），東洋学者エルネスト。フウイエ（Ernest
lFouillet），女流詩人タチユ夫人（Amable　Voiart　Mm・Tastu，・1798～1885），
浪漫派詩人エミール・デシヤン（Emile　Deschamps　de・Saint・Amand，
183
1ア91～1871）の名が署名されている。批評家・小説家のジュール・ジヤナン
（Jules－Gabriel・Janin，1804～1874）はジロのもとでこの本を見て，そこへ
タキトス（Publius　Correlius　Tacitus，・55？～117？）の．『年代記』から
の断片を書き移した。これはユゴーに宛てたもので，1852年7月2日の日
附けになっている。マクシム・デュ。カンはこの本を，『アテネウム・フラ
ンセ』　（Athenaeum　frangais）や『コレスポンダンス・リテレール』　（la
Correspondance　litt6raire）の主宰者であった，磧学ラランヌ（Marie・
工udovic　Chr6tien　Lalanne，1815～1898）に見せたところ，後者は1857
年2月，『コレスポンダンス』のなかでそれの正確な描写をしたほか，上記
の様ざまな詩篇を紹介した。似上が，サント＝ブーヴの手を離れたロンサー
ル全集の運命である。
　ではユゴ7について調べてみると，彼は自分のくオード〉やくバラー
ド〉の若干の詩篇に題辞として，ロンサールや，デュ・ベレや，アントワー一一
ヌ・ド・バイフや，ルミ・ベロや，フィリツプ・デポルトの詩句を使用して
いる。ロンナールの・ものは1825年の『オードとバラード』（Odes　et
Ballades，6d．　Hetzel　Quantin，　P．　P．238，275）にある。ところが，ユゴー
は『クロムクエルの序文』（Pr6£ace　de　Cromwe11，1827）でも，ロンナー
ルの意見に近い、ものを展開しているといわれる『マージュ』（Mqges）のな
かでも，一度もロンサールの名を出していない。彼がロンナールに言及する
のは，『文学と哲学』　（Litterature　et　philosophie，1834）の序文が初めて
で，続いて『ライン河』（Le　Rhin，1842）35番目の手紙，『ウイリヤム・
シェークスピヤ』（William　Shakespeare，1864）である。しかし1869年
，8月24日，ブラッセルから出した手紙では，ロンサールの故郷ヴァンドー
ムに建設計画中であつたロンサールの肖像について次のように《ポワロー
と彼の流派全体はロンナールに対して全く不当であった。だから私は一種の
抗議となる頒讃運動に喜んで参加するでしよう。》と叫んでいる。そして，
『世紀の伝説」　（L6gendes　des　Siecles，1877）の第二部にある短い牧歌に
、ロンサールの名を冠している。
　この時期のロンサールに関する文献は極く僅かであるが，年代順に見る
と，1829年，シヤルル・ノディエがロンサールの未発表詩1篇を発表（dans
Mさlanges　tirξs　d’une　petite　bibliothさque，，Paris，　Crapelet），1830年に
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は，浪漫派のなかでも最もロンサールに親近性を感じてい’たネルヴァf　）0　h；
『ロンサール，デュ・ベレ，バイフ，ベロ；　レニエ詩選i』’（Choix　des
po6sies　de　Ronsard，　Du　Bellay，　Baif，　Belleau　et　R6gnier，　Paris，
Impr・B6thune）を出しており，1835年kはアベ・シモン（abb6　Simon）
が「ヴァンドームとその周辺史」’（Histoire　de　Vend6me　et　de　ses
environs，3voL　Vend6me，　Loiseau）をあらわし；シモンは第3巻でロ
ンサールを語り，クロード・ビネや，枢機官デ1・“q．・vンからその資料をえ
ているが，’2人の誤謬をぽとんど老のまま再現してV｛るぱがりか，ボヴロ＿
の判決をくどくどと引き伸してい髄る。1843年には前述のナント＝グ＿ヴの
「概観』が改訂増補されている。な’ ｨこれは1869・年（Lemerre），・1876年
（Lemerre），1893年（Charpentier）と版を重ねる。　i840年に廷，一・tヴィヨ
レ・ル・デュクから趣味も批評眼もないといわれている，雑文家ポール・ラ
クロワ，通称愛書家ジヤコブ（Paul　Lacroix，　dit・1e　Bibliophile　Jacob，
1806～1884）が「ロンナール詩選』（（Euvres　choisies’de　Ronsard，　Paris，
Delloye）を出している。1846年には，『ロンザールとフランス語統治法の
発展に対する彼の関係」・（Ronsard　und　sein　VerhtiltniS　EntWickelung
der　franzδsischen　Syntax）と題する論文を，ドイツ人ヘルリ．。ビ（Herrig）
rが「近代語学と文学研究のための記録』　（Archiv　fur　das　Studium　der
neuren　Sprachen　und　Literatureri）　’　Vz発表している。’これはフランスに
も類例を見ないもので驚きの他はない。
　ロンサールの名前や作品が一般にはどのように見られて来たかというと，
その一例として・書籍商のド・ビユt－一一ル（G・F．de　Bure）が1765年に
出版した・8巻よりなる『教育的雑誌』　（Bibliogtaphie　Instructive，　De
Bure）にはロンナールの名が出てこないし，書誌学者ジヤック・ブリュネ
（Jacques　Brunet・1780～1867）の名著「書籍商ならびに書籍愛好家提要』
（M・・u・ld・Libr・i・e　et　d・1’Am・t・u・d・livre・，6。。1．　P。，i、，　F．
Didot）の初版1810年ではロンナLルビ僅か17行しか割かれていないが，
1863年の第5版（4voL）では13段を下らないまでになっている。ド．
ビズ『ルのものは・ブリュネ以前の最良の提要であり，18世紀の愛書的趣
・味をiE確に反映しているといわれているものだけに興味深く思われる。1851
年，前リセ・サン＝ルイ修辞学教授ドモジ’a（J．Dem◎geot，1808～1904）
が『フランス文学史，起源より現代まで』（Histoire　de　la　litt6rature
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frangaise　depuis　ses　origines　jqsqu’anos　jours，　Paris，　Hachette）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　　　　　　　　　　　T
のなかでロンサールを論じているが，それは彼のフランス語改革運動につい
てだけである。
　なお詩人以外にもロンサールの愛好者がいる。それは『ボヴァリ夫人』
（Madame　Bovary，1857）起草後間まないフロペール（Gustave　Flaubert，
1821～1880）で，1852年2月，恋人の女流文学者ルイズ・コレ（Louise
Revoi1，　dame　Colet，1810～1870）への手紙で，《私はロンサールの完全
な作品を持つている。それは私がやっとの思いで手に入れた2巻よりなる4
つ切版である。日．曜日には私たちは胸が一杯になるまでそれを読みふける
……ｨ前はロンナールとはどんな詩入であうか，想像もつかない。何たる詩
人！何たる詩入！何たる活気！今朝1時半，私に声高く1篇の詩を読ん
だ・それは私を喜ぱせたのだ……私たちはこれからも2・’3ケ月は日曜目を
熱狂的に過すだろう。この地平線は私に大いに役立ち，私の作品に遠くから
熱烈に反射する。》と手ばなしで賞めちぎっている。
　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r
　最後にこの時期の16世紀詩研究を一瞥すると，サ）イト＝ブーヴの労作に
刺戟されて，見捨てられていた16世紀のエディションが少しつつ刊行され
ることになるが，それは第3期の1860年代にはいってからで，そのときに
詳しく述べるが，第2期の極く僅かなも④を年代順に列挙するど，既患のも
のを除けば，　　　　　　　　　　　　　　　　〆
　1829年，『リヨン詩派』（Ecole　lyonnaise）の頭目，モーリス・セーヴ
　　（Maurice　Scさve，1504～156？）の『柳叢曲』　（SaulSaye，1547）の
　　醗刻版，一（Aix，　Pontier）。
　1835年，シヤルパンティエ・ド・サン＝プリエ（J．P．　Charpentier　de
　　Saint－Priest），『15，16世紀フランス文学の歴史的概観』　（Tableau
　　historique　de　la　litt6rature　fran宴aise　au　XVe　et　XVIe　siさcles，
　　Paris）。
1836年，ウーゼブ・カステーニュ（Eusebe　Castaigne），『サン＝ジュレ
　　ー族に関する文学的小誌』（Notiとe　litt6raire　sur　la　famille　Saint．
　　Gelais）－Annuairel　de　la　Charente・lnf6rieur）。
1838年，『古代記念物ならびに15，16世紀刊行本に基き刊行されたる詩，
　　・J・説，年代記集』（Collection　de　po6sies，　romans，　chroniques，
　　publi6e　d’aprさs　d’anciens　monuments　et　d’aprさs　des　6ditions
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　des　XVe　et　XVIe　siさcle，　24　voL　1838～1858，　Paris，　Silves－
　tre）。
1839年，アケルマン（Ackermann）によるデュ・ベレの『フランス語の・
　擁護と顕揚』（Deffence　et　illustration　de　la　langue　frangoise）の・
　麟刻版。
1840年，歴史家，政治家で，大著『フランス史』　（Histoire　de　France，、
　19vo1．）を書いたアンリ・マルタン（Bon－Louis・Henri　Martin，1810
　～1883）のrデポルト，ベルトetc．の詩作晶に関する小誌』　（Notice
　sur　Ies　oeuvres　po合tiques　de　Desportes，　Bertaut　etc．）　『M6－・
　moires　de　1’Acad6mie　de　Caen』。
1841年，ヴィクトール・パヴィ（Victor　Pavie），『ジョアシャン・デュ
　　・ベレ選集』（（Euvres　choisies　de　J．　du　Bellay，　Angers）。この
　文頭にはサント＝ブーヴが『両世界評論』に掲載した『ジョアシャン・
　デュ・ベレ』が収録される。
1847年，ニコラ・ドニゾ（Nicolas　Denisot，1515～1559）の『ノエル』
　（Noels，　Le　Mans）の麟刻版。
　新教神学者アアグ兄弟（Eugさne　Haag，1808～1868，　Emile　Haag．
　1811～1865）の「新教フランス』　（La　France　protestante，1847～
　1859）には新教詩人アグリッパ・ドービニエ（Th60dore　AgripPa
　d’Aubignξ，1552～1630），デュ・バルタ（Guillaume　de　Salluste．
　seignbur．　du　Bartas，1544～1590）に関する論文がある。
1848年，作家・書誌学者・批評家・コレージュ・ド・フランス教授，フィ
　ラレート・シャール，『16世紀に関する研究』（Etude　sur　le　XVIe
　siさcle，　Paris）。
1853年，第一期の功労者ヴィヨレ＝ル＝デュク，「マチュラン・レニエ
　全集』（OEuvres　comp1さtes　de　M．　Rさgnier，　Paris，　Bibliotheque－
　elz6virienne）。
　作家で，フランス新教史協会の創立者の一人である」，シャルル・り一ド
　（Charles　Read，1819ん1898）の『マロの詩篇ならびにフランスの貴婦
　人たちへの献呈書簡文』　（Les　Psaumes　et　r　Epitre　d6dicatoire　de
　Marot　aux　Dames　de　Frahce）　『Bulletin　de　Ia　Soci色t6　d6
　rHistoire　du　Protestantism6　frangai§』。
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があげられる。
第3節　19世「紀第3期（1854年より1886年まで）
　第2期では，ロンサールはほんの一部の人たちに認められていたに過ぎな
かった。ロンサール研究が途につくのはこの第3期である。第2期がアマチ
ュアの域を出なかったのに反して，専問研究らしきものが現われ，研究も実
証的になり，これまでと違ってすぐれた選集の出現，サント＝ブーヴの再活
動，バンヴィル等浪漫派の熱烈な讃辞等によって明らかに区別される。最も
注目すべきことは，200年以」：を経て，初めてロンサールの近代全集が登場
することである。
　私が1854年を第3期の初めに選んだのは単なる便宣上のことではなく，
大きくいえぱナン・ト＝ブーヴの権威打倒の兆が見えた年なのである。即ち
1854年，ロンサールに関する最初の博士論文，『ホメロスとピンダロスの模
倣者としてのロンナール』　（Ronsard　consid6r6　comme　imitateur
d’Homさre　et　de　Pindare，　Metz，　impr．　Blanc）が，アテネのフランス学
院の元派遣員ウジェーヌ・ガンダール（Eugene　Gandard）によって，ソル
ボンヌへ提出される。この論文の内容そのものは，ロンサールの限られた部
分の研究にすぎないし，幾つかの誤謬もないわけではないが，ガンダールは
真のロンサールは揺情詩やソネのロンサールである，というナントーブーヴ
の意見に反対して，《ロンナールが真にロンナールとなるのは，ギリシヤ人
を模倣するときであり，高尚な詩に対する趣味にわれを忘れるときであ
る。》（p．5）と主張すゐ点に大ぎな意義がある。つまりこれまでのロンサ
ールに対する視界を広くした功績は大きい。彼の論文の価値をもっと詳しく
見ると，彼は初めて，ロンナール研究にはゼうしてもロンサールのエディシ
ョン・オリジナルを参照しなくてはならないことを主張し，また初めて，ロ
ンサールにおけるヘレニスムの重要性を認めて，《ギリシヤ入の模倣者とし
てロンサールはラor・・一ヌ，フェヌロン，シェニエへの道を開くのである》
（P．70）と主張し，サント＝ブーブが無視した『オード』と『フランシヤー
ド』を初めて正しく認め，《フラソスは高尚な詩の言語をロンサールに負っ
ている。》（P、170）ことを明らかにした。サント＝ブーヴはこの若者の逆
襲にいささかたじたじとして’、、《趣味の調書》（un　acte　de　gofit）を作る
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というより他の考えを持っていなかったのだ，と20数年前の活動を振返っ
ていう。（「月曜閑談』，第12巻）そして昔の読み方が正しかったかどうか
を試すためにもう一度ロンナールの作品を読み直み直して，元通りの確信を
えて，1855年10月20日の「アテネウム』（Athenaeum）にこの書につ
いての書評を掲載する。
　1855年には磧学プロスペール・ブランシュマン（Prosper　Blanchemain，
ユ816～1879）が「ロンサール未刊詩選」（OEuvres　in6dites　de　Ronsard，
Paris，　Auguste　Aubry）を出して，全集への気運が高まって来る。この
『未刊詩選」にはギヨーム・コルテの『ロンナールの生涯」がつけ加えられ
ている。しかしブランシュマンが未刊と考えていたもののうちには既に16
世紀に発表されていたものが可成りあってSt正確にいえば未刊詩は12篇に
すぎない。しかしこういう試みがなされたことは注目すべきことで，ナント
：＝－ruーヴは1855年10月13日月曜日の『アテネウム』にこの書め抵評を
掲載し，《r未刊詩選』にはロンナールの作品の既知の抜葦選抄ではなく，
写本詩集から取った未刊の作品の増加物，ヴァリアント，または断片，簡単
にいえば既にわれわれの持っていた以上の何物かを提供することが時宜を失
ったものではない，とブランシュマン氏が考えたのである。これらこそはロ
ンサールの問題とでもいうべき・ものが，20年以来文学界を歩み，その目指
す道に向って進んだというかなり明瞭な証拠である。》とサント＝ブーヴも
認めている。
　ピエール・ジヤネ（Pierre　Jannet）によって1853年に刊行され171巻
の多きを数えて1898年まで続いたrエルゼヴィール」叢書が，16世紀フ
ランス詩研究の発展に果した役割りは大きいが，この叢書のなかから待望の
ロンサールの全集が刊行される。これは『未刊詩選』のブランシュマンの手
になるもので，ロンナールの近代全集の初めで，最後の全集1630年から数
えて約230年の長年月を経ている。1857年から1867年にかけて，8冊本
で刊行されたが，いうまでもなく現代から見ると不備なもので，1560年版，
つまりロンサールの最初の全集を最良と考えてこれによったとはいっている
ものの，往おうにしてテキストを誤解し，想像によってでっちあげたような
個処が見られる。しかし，彼のおかげでやっとロンナールの全作品を読み得
る時がやってきたのである。当時のロンサールの作品は入手し難く，これは
時代の要求である，とブランシュマンはその序文で語っている。
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　しかし依然として16世紀フランス詩の研究は微々たるもので，リセでは
古典主義万能であったが，その古典主義さえギリシヤ語，ラテン語に比較す
ると遙かに及ばなかった。18世紀，19世紀文学も僅かしか教えられず・16
世紀は皆無の状態であった。
　大学もリセ同様，16世紀フランス詩復興の動きにはむしろ反対の態度をと
っていた。それはニザール教授の影響で，彼は1844年に出した『フランス
文学史』第一巻では，ルネッサンス詩にポワローと同じ判断を下し，ロンサ
ールについては，《マロのくだけた詩とマレルブの高遠な詩のあいだに置か
れたこの曖昧な詩人は，絶対にわれわれが親しく交われる詩人とはなりえな、
い。しかし一時代の代表者として彼を尊重することは正しいであろうし，研
究するにも若干の魅力があるだろう。》（P．383）という結論を下す。したが
って16世紀詩に関する博士論文は1840年から1870年の間に，前記のガン
ダールのものを含めて3篇しかない。1870年を過ぎても依然として16世
紀詩の研究は微々たるもので，テキスト練刻の運動に対しても，ニザールの
影響に支配されている大学は無関心というより，むしろ敵対的態度をとって
いた。けれどもこうした排他的文化に対して抗議が起り始める。1869年，
『16世紀フランス散文作家』，（Prosateurs　frangais　du　XVIe　siecle）刊行
にあたって，ウジェーヌ・レオーム（Eugさne　R6aume）はそ』の序文で・
《合法上の崇拝物たる唯一の対象である17世紀といえども，先立つ時代の
真面目な研究という先駆がなければ無意味である。》と不満をもらしてい
る。
　第3期に出ている16世紀詩の研究を年代順に見て行こう。50年代・60
年代，70年代と進むにつれて，その数は倍加する。特に目につくことは群
小詩人たちのエディションが数多く出ていることである。そして，ブランシ
ュマン，モンテグロソ等の磧学たちのなみなみならぬ努力を認めねばならな
し・。
1855年，Maillard；Frangois　Miziさre，　medecin　du　Poitou・et「6di’
　tion　des　oeuvres　de　Marot　p．　par　lui　b　Niort，　en　1596．　Bulletin
　de　la　Sociξt6　de　l’Histoire　du　Protestantisme　fran多ais．
　　H壱ricault（Ch．　d’）；　Collerye（Roger　de），　OEuvres．　P．　Jannet
　（Bibliothさque　elz6v．）。
　　M6rim6（Pr．）；D’　Aubign6；Les　aventures　du　baron　de　Faeneste．
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　　　Postansque；Agrippa　d’Aubign6，　ses　oeuvres．　Paris．
1855～58．Montaiglon（A．　de）；Recueil　de　po6sie　frangaise　des　XVe
　et　XVIe　siもcles．8vo1．　Paris．
1855～63．　Fournier（E）；Vari6t6s　historiques　et　litt6raires，　recueil
　de　pi6ces　volantes　rares　et　curieuses　en　prose　et　en　vers．10　voL
　　〔Bib1．　eレ6v．〕P．　Jannet．
1855～78．　Montaiglon（A），　Rothschild（J．）；Anciennes　Po6sies
　frangaises　des　XVe　et　XVIe　siさcleS．13　vol〔Bibliothさque　elz6v．〕．
　Daths，　Jannet．
1856年，Barban（A．）；Notice　sur　une　Pastourelle　de　Louis　Papon
　represent6e　dans　la　salle　de　la　Diana　a　Montbrison　en　1588．
　　Saint・Etienne．
　　　J．B．　M；Du　Guillet（Pernette）；Rymes　de　gentile　et　Vertueuse
　dame　D．　Pernette　du　Guillet．　Lyon，　Louis　Perrin．
　　　Lacour（L．）；Jean　Passerat．　Aubry
1857年，Guy　de　la　Grye；OEuvres　du　chanoine　Loys　Papon，
　　seigneur　de　marcilly，　po合te　for6zien　du　XVIe　si合cle．　imprim6es
　　pour　la　lere　fois　par　G．　de　Ia　G．（aux．　frais　de　M．　YeMeniz），
　　Lyon，’Perrin．
　　　Lalanne（L）；D’Aubign6；Les　Tragiques，　Paris，1ib．　P．　Jan－
　　net．
　　　Yemeniz　et　Guy　de　Grye；Papon（Louis），　OEuvres．　Lyon，
　　Louis　Perrin．
　　　Lacour（L）；Mathurin　R6gnier，　OEuvres．　Acad．　des　Bibl．
1857～60．Frangois　Van．Meenen；Marnix　de　Sainte・Aldegonde；
　　OEuvres．　7vol．　Bruxe11es．
1858年，Beaurepaire（E）；01ivier　Basselin，　Jean　Le　Houx　et　le
　　Vaudevire，　Bulletin　de　Ia　Soci6t6　des　Antiquaires　de　Nor－
　　mandie．
　　　Dezeimeris（R．）；Pierrre　de　Brach．
1858年，d’H6ricault（Ch．），　Montaiglon（A．　de），　Rothschild；．Grin－
　　gore（Pierre），　OEuvres　complさtes．　〔Bibl．　elz6v．〕．　P．　Jannet．　2
　　vo1．
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　　　Michiels（A）；Desportes，　OEuvres．〔Bibl．　gauloise〕Delahays．
1859年，Ailut（P）；Etude　biographique　et　bibliographique　sur
　Symphorien　Champier，　Lyon・
　　　Feugさre（L）；Caractさres　et　portraits　litt6raires　du　XVIe　siさcle．
　　2vo1．　Didier．
　　　Livet（Ch．－L）；La　Grammaire　frangaise　et　les　Grammairiens
　du　XVIe　siさcle．　Paris．
　　　Mourain　de　Sourdeva1（C）；Rivaudeau（A．　de），　OEuvres
　　po6tiques．　Aubry．
さらに1860年代にはいると，
186q年，　Guy　de　la　Grye；SupPl6ment　aux　OEuvres　de　Loys
　　Papon．　Lyon．
　　　Jeandet（A）；Pontus　de　Tyard，　seigneur　de　Bissy，　depuis
　　6v6que　de　Chalon．　（th芭se）．　Aubry．
　　　Jolly（J）；Histoire　du　mouvement　intellectuel　au　XVIe　siさcle
　　et　pendant　la　premiさre　partie　du　XVIIe　si合cle．　Amyot．
　　　Poitevin（P）；OEuvres　complさtes　de　M．　R6gnier．〔Bibliothさque
　　Gauloise〕．　Delahays．
1861年，Anonyme；Pierre　Cairoli，　C16ment　Marot，　Mathurin　Cor－
　　dier　et　quarante．six　autres，　ajourn6s　par　les　gens　du　roi　comme
　　suspects　d’h6r6sie　（1534～1535）　　Bulletin　de　la　Soci6t6　de
　　l’Histoire　du　Protestantisme　fran多ais．
　　　Asselineau（Ch．）；Remy　Belleau．　Bu！letin　du　Bibliophile．
　　　Dezeimeris（R）；Les　OEuvres　de　Pierre　de　Brach．　2voL
　　Bordeaux．
　　　　Genty（Ach）；Nicolas　Ellain，　OEuvres　po6tiques　fran窒aises…
　　Poulet．Malassis．
1862年，Gaste（Arm）；Les　Noel　virois　de　J．　Le　Houx（d’aprさs
　　le　ms．　de　la　Bib1．　de　Caen），　Caen，　Veuve　Le　Gost・Cl6risse．
　　　　Genty（Ach）；L，Art　po6tigue　de　Vauquelin．de　La　Fresnaye．
　　Paris．
　　　　Montaiglon（A．　de）；Les　h6r6tiques　ajourn6s　par　Ies　gens
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1・74
　　du　roi，　avec　Pierre　Cairole，　Cl6ment　Marot，　Mathurin　Cordier
　　etc．　（1534～1535）。　　Bulletin　de　Ia　Soci6tξ　de　1’Histoire　du
　　Protestantisme　francais．　　　　　　　・
　　　　Scさve（Maurice）；D61ie．　Lyon，　Scheuring．
ユ862～63，Potton（F．－F．一一R）；　Etude　historique　et　critique　sur　la
　　vie　et　les　travaux　de　Symphorien　Champier，　et　particuliさrement
　　ses　oeuvres　m6dicale亀1472～1540．　M6m．　Ac．　Lyon．　Classe
　　des　Belles・Lettres，　Nouvelles・S6rie，　X．1．
：1863年，Ge11ibert　des　Seguins　et　H．　Castaigne；G．　Colletet，　Vie
　　des　Poさtes　Francais．　Notice　sur　Octavien　et　Mellin　de　Saint－
　　Gelays．
　　　　Tricotel．（Edouard）；　Vari6t6s　bibliographiques　relatives　a　des
　　po6tes　francais　des　XVIe　et　XVIIe　siさcles．　Jules　Gay．
’1864年，Champ－Repus（Marigues　de）；OEuvres　po6tiques．　Ba－
　　chelin．Defforenne．　　　　　　　　　　　　　・
　　　Pernette　du　Guillet；Rimes　de　P．　du　Guillet．　Lyoni　Sheuring
　　　　Turquety（E）；Du　Bellay　　Bulletin　du　Bibliophile，　novembre．
ユ866年，DulQn；Histoire　litt6raire　de　Lyon　pendant　la　1さre　moiti6
　　du　XVIe　siさcle　M6moire　de　la　Soci壱t6　des　Lettres　de　Lyon．
　　2e　s6rie．　t．　XIV．
　　　Gast6（A）；Etude　critique　et　historique　sur　Jean　Le　Houx　et
　　les　compagnons　du　Vau－de－Vire．　Caen．
　　　Lenient（Ch）；La　satire　en　France　ou　Ia．　Litt6rature　militante
　　au　XVIe　siさcle．2vo1．　Hachette．
　　　Marty－Laveaux（Ch）；OEuvres　complさtes　de　J．　du　Bellay．
　　2voL　《Collection　de　la　P16iade》．
1867年，Gouverneur（A）；OEuvres　de　Remy　Belleau，3vo1．〔Bibl．
　　Elz6v．〕．
　　　d’H6ricault（Ch）；Vie　de　Cl6ment　Marot．
　　　Joly（A）；Jean　Marot．M6moires　de　r　Acad6mie　de　Caen．
　　　Lacour（L）；　OEuvres　de　R6gnier．　Jouaust．
ユ868年，Blanehemain（P）；Recherches　sur　les　noms　v6ritables
　　des　dames　chant6es　par　les　poさtes　frangais　au　XVIe　siさcle．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　173
　A．Aubry．
　　Jannet（P）．；C16ment　Marot，　OEuvres　compl合tes・　4vo1・E・
　Picard．　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　，
　　Revillout（Ch）；Du　Bellay．　Impr．　Imper．…M6moires　lus　a
　la　Sorbonne　en　1867．
　　Lacroix（P）；Ballades　et　mascarades　de・cour　de　Henri皿a
　Louis　XIV．6vol．　Turin，　Gay．
1869年，Blanchemain（P）；Les　El6gies　de　Jean　Doublet，　diepPois・
　p．d’aprさs　l’6d．　de　1559，　avec　la　vie　de　Doublet　par　Colletet．
　Rouen〔Bib1．　Normands．〕
　　Blanchemain（P）；Claude　Gauchet，　Le　Plaisir　des　Champs．
　〔Bib1．　Elz合v．〕．
　　　Cougny（E）；　Pibrac，　sa　vie　et　ses　6crits．　Paris．
　　　Courbet；OEuvres　de　R6gnier．　Lemerre．
　　　Travers（J）；Les　divers　po6sies　du　sieur　de　la　Fresnaie　Vau．
　quelin．　2vo1，　Caen．
1869～70，Blanchemain（P）；Olivier　de　Magny，　Les　Amours
　（1553），　1es　Gayetez（1554），1es　Soupirs（1557）．　3vol．　Turin，
　J。Gay．
70年以後はあまりに数が多いので省略する。
　普仏戦争敗北後，愛国主義昂揚の気運がみなぎり，1872年，時の文部大
臣ジュール・シモン（Jules　Simon，1814～1896）はリセの校長に対して通
牒を発し，これがあらゆる改革の出発点となった。2年後の1874年7月23
日，リセとコレージュに．教育プランが確立され，修辞学級では，文学者・批
評家のギュスタヴ・メルレ（Marie－Joseph－Gustave　Merlet，1828～1891）
の『16世紀大作家選集』　（Morceaux　choisis　des　grands　6crivains　du
XVI・siさcle，1875）が課せられるようになる。しかしこの書物も，フラン
ス精神から離れているとロンナールを非難する。遂に1890年にいたると，
第三学級には『16世紀散文作家の肖像と物語抄』，第二学級には『中世文選
集』，『マロ，ロンサ＿ル，デュ・ベレ，ドービニェ，レニエ傑作詩集』が課
せられる。
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　博士論文の数も1840年から1870年にかけては僅か3篇にすぎなかった
ものが，1874年から1890年という半分の期間に16篇の多きを数える。
ただしロンサールに関するものは，ジョルジュ・シャランドン（Georges
Chalandon）がリヨン大学へ提出した『ピエール・ド・ロンナールの生涯
と作品についての試論』（Essai　sur　la　vie　et　Ies　oeuvres　de　Pierre　de
Ronsard，1875，　Paris，　Simon　Racon）の一篇にすぎない。これは伝記的
にも何ら新しいものを附け加えていないし，その他の部分もファンテジック
なものが多い。
　主として教科書用に使われたものと思われる，ウジェーヌ・タルポ
（Eugene　Talbot）の『文学史一上の主要期』（Principales　6poques　de
1’Histoire　litt6raire）の第二部，『起源から現代にいたる文学史，附外国文
学一瞥：」　（Histoire　de　la　Litt6rature　frangaise　depuis　ses　origines
jusqu’anos　jours　avec　un　coup　d’oeil　sur　Ies　litterature　6trangeres，
1866，Paris，　Alphonse　Pigoreau）は567頁の小さな本であるが，ロン
サールには4頁しか割かれていなくて，そのルネツサンス概観では，《ロン
サールは巧みな天才ではあるが，彼の質朴と彼の天性の優雅さを，古代人た
ちの軽卒で，馬鹿げた模倣によって，あまりにもしばしば窒息させる。》と
2，3行にまとめている。しかし，こうした欠点がいくつもあるとしても，
ロンナーノいの多様性や，悲壮美や，彩色法や，優雅さや，新鮮味を全然無視
するのは不当である，と考えていた。これでわかるように，如何にロンサー
ルが再評価されて来たとしても，多くの人びとの脳裡に滲透していない意見
はこうした書物にはとり入れられていない。結局，一般人がロンサールにつ
いてどのような観念を抱いていたか，或いはどのような観念を抱くよう強い
られたか，ということがよくわかる。
　その証拠に，これと同じ系統のものを読み較べても，例えば文法家のシヤ
ブナル（Charles－Pierre　Chapsal，1788～1858）の『フランス文学の模範，
或いは16世紀から現代までの最良作家の散文・韻文選抄」（Modeles　de
Litt6rature　Frangaise　ou　Morceaux　choisis　en　prose　et　en　vers　des
meilleurs　6crivains　depuis　le　XVI・siecle　jusqu’bnos　jours、1873
（nouvelle　6d．），　Paris，　Hachette）の第2巻『詩』でも，《けれども人
は，彼が多くの天分を持っていたことを疑うことはできない。》といって，
一応サント＝ブーヴが1828年に認めた，ロンサールの軽やかな詩の美しさ
を確認しているだけである。前述のギュスタヴ・メルレの「フランス古典作
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家選集』　（Extraits　des　Classiques　frangais）の第1部『フランス文学の
起源，9世紀から17世紀まで』　（Origines　de　la　Litt6rature　frangaise
du　IXe　au　XVIIe　siさcle，1887（3e　6d．），Paris，　Fouraut）ではロン．1　・一
ルに31頁を割かれているが，《ロンサールはあの過度の名誉にも，あの過
度の侮辱にも価しなかった，とわれわれはいうことができる。彼の作品に対
して正当な判断を下すためには，ゴーロワ精神がアレゴリーの迷路に迷い込
んだり，或いは骨の折れる児戯でもって気取った言葉のせいで味気なくなっ
て，どのようになったかを思い出そうではないか。》といって，幾分はロン
　　　　　　　　　　　　　　　のサールの価値を認めているように見えるが，根本的にはマレルブ，ポワロー
の意見から一歩も出ていない。同じく彼が1890年に出した『フランス古典
作家抄，16，17，18，19世紀』（Extraits　des　Classiques　frangais，　XVI・，
XVIIe，　XVIIIe　et　XIXe　siさcles，　Paris，　A．　Fouraut）でも同じことをい
っている。
　したがって，ロンサールをフランス詩王の列に加えるのは相当勇気のいる
ことであったが，ボードレール（Charles　Baudelaire，1821～1867）は，ロ
ンサールをユゴーや，ゴーテ4エと同列に置いていて，『浪漫派芸術』（Art
romantique，1868）のなかで，ロンサールにフランス詩王の肩書きを与え
ていることを，ボードレール研究の権威ジャン・ポミエ（Jean　Pommier，
1893～現存）は『ボードレールの道程』（Dans　les　chemins　de　Baudelaire，
1945，Paris，　J．　Corti）において明らかにしている。ソーニエ教授にいわせ
るとサント＝ブーヴは自分以前のロンサールの《忘却》を誇張するばかり
で，その讃辞は生ぬるいものだとし，ボードレールの判断によって，ロンナ
ールは19世紀半ばに真の栄光を獲得するにいたる，と主張しているくらい
である。彼の作品がロンサールの作品と関聯があることは，『死後の悔恨』
（Remords　posthume）が『カッサンドルへのマドリガル』　（Madrigal　a
Cassandre）を想起させるといわれているのをはじめ，その他幾つも例があ
げられる。勿論彼がロンサールを読んでいたことは疑いの余地がない。『浪
漫派芸術』の『テオドール・バンヴィル』においても，その詩を評して，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スタンス《就中，標題はないが∫彼の詩全集の第六巻に見出される或る賦の如きは，
その果敢，軽妙，雄渾，ロンナールにふさわしいものがあり，冒頭既に壮大
に満ちて，雅りと悦びの超入的跳躍を予告してゐる。》　（佐藤正彰先生訳，
浪漫派芸術，下，河出書房より）と語っているくらいである。
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　当のバンヴィルはロンサールに心酔し，あらゆる近代揺情芸術はロンサー
ルから派出する，と宣言した。彼がロンサールを讃えた詩は数多く，ブラン
シュマンに献じた，
おお，わがロンサールよ，おお師よ，
韻律の勝ち誇れる師よ，
　　シヤンソンおお歌謡の
　　　　ユニシヤンソン崇高なる掌酒子よ！
に始まる「フランス詩王，ロンサール讃仰』　（L’Apoth60se　de　Ronsard，
prince　des　poetes　fran望ais）がなかでも最も有名である。
　高踏派詩人，戯曲家，小説家のフランソワ・コペ（Frangois　Cop6e，18
42～1908）の詩集（1869～1874）にもロンサールを讃えたソネがある。
　詩人で，ジヤーナリストや劇作家でもあったジョゼフ＝アルペール・グラ
チニ（Joseph・Albert　Glatigny，1839～1873）も，15才のとき，父の物置
からロンナールの1560年版の一冊を発見して，むさぼるようにして読んだ
ことが伝えられている。
　さて，この期間には僅かつつでもロンナールについての個別研究が出てい
るので，年代順に列挙してみよう。
1865年，リドフオルス（Lidforss），『ロンナールの文章構成上の慣用法
　　についての考察』（Observation　sur　1’usage　syntaxique　de　Ronsard，
　Lund，　Stockholm）。
　　　ベルティ（Ad．　Berty），『パリにおけるロンナールの家』（La　maison
　　aParis）『探究家と好事家の仲介』紙（Interm6diaire　des　chercheurs
　et　curieux，10　mai）。なお，同紙には1864年から1891年にかけて，
　　ロンナール，カッサンドル，マドモワル・ド・プレ等の記事が続いて掲
　　載される。
1867年，ビユスシエル（Buscher），「ロンサールの作詩法』（La　Ver・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　セジユ－ル　sification　de　Ronsard，　Weimar）。これは韻律，詩句中の休止，次句
　アンシヤンブマン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イアチユス　　　エ　リ　ジ　ヨ　ン　　シネレ－ズ
　　への跨り，詩句の配列，規則的スタンス，母音重複，母音省略，二音合
　　約について述べてル・る。同年，中世文学研究の泰斗ガストン・パリス
　　（Gaston　Paris，1839～1903）がこの作品の書評をしているし，現在ポ
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　一ル・ローモニエ没後，未完の原典批評版rロンナール全集』を手がけ
　ている，イシドーア・シルヴァー（Isidore　Silver）によれば，どんな
　に詳細な研究に伍しても，作家の知識のたあにロンサールの韻律を論じ
　た唯一のものである，という。
　　小説家・批評家・詩人バルベイ・ドールヴィリ　（Jules　Barbey
　d’Aurevilly，1808～1889），『ロンナール』を．9、月・ユ5・日と10月28日
　の2回にわたり『ナン・ジョーヌ』（Nain　Jaune）紙に発表。
1868年，アシール・ド・ロシャンボー（Achille　de　Rochambeau），『ロ
　ンサールの一族』　（La　Fami11e　de　Ronsard，　Paris，　A．　Franck，
　Bibl．　elz6v．）。これはロンサールとその一族につての家系上，歴史上，
　文学上の探究書であって，こ・の種の研究の嘆矢である。これ以後この種
　の研究がぞくぞく現れる。、　　　　・
1870年，考古学者，ツーレーヌ考古学会長，アベ・カジミー〃・シュヴ
　ァリェ（abb6　Casimir　Chevalier，1825～1893），『サンコーム修道院
　におけるロンサールの遺骸探究に、関す’る報告書』．（Rapport　sur　la
　　　　　　　　　　ヤ　recherche　des　restes　de　Ronsrad　au　prieur6　de　Saint－Cosme）を
　『ヴアンドーモワ考古学会会報』（Bulletin　de　la　Soci6t6　arch6010gique
　du　Vendδmois）第9巻に発表。
1871年，同じくシュヴアリエ，『ロシ・ナールの墓』（La　S6pulture　de
　Ronsard）一『ツーレーヌ考古学会会報』　（Bulletin　de　Ia　Soci6te
　arch6010gique　de　Touraine）第2巻。
　　シェフレル（ScheMer），『ロン1ナールとその文学革命に関する試論』
　（Essai　sur　Ronsard　e亡sa　R6forme　litt6raire，　Dresden）
1874年，ステッエル（0．G・§toetzer）ジ『ロンサールとその流派についての
　研究』（Etude　sur　Ronsard　et　son　6cole，　Buetzow，　Fr．　Werner）。
1875年，オルレアンの古銭学者，シャブウィエ（A．Chabouillet），『ジ
　ャック・プリマヴェラ作ロンナールのメダルに関する小誌』　（Notice
　sur　une　m6daille　in6dite　de　Ronsard　par　Jacques　Primavera，
　Orl6an，．　G．　Jacob－Extrai亡du　tome　XV　des　M6moires　de　la
　Soci6t6　arch6010gique　et　historique　de　l’Orl6anais）。
　　　トリコテル（E．Tricotel），『ロンサール・に対するラテン語パンフレッ
　ト』　（Un　pamphlet　Iatin　contre　Ronsard〔1563〕）一『愛書家と図
　書館員会報』　（Bulletin　du　Bibliophile　et　du　Biblioth6caire）。
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　1878年，アペ・ロベール・シヤルル（abbもRobert　Charles）がロソナ
　　ールの《剃髪証明書》（acte　de　tonsure）を発表（Saint　Guingalois，
　　ses　reliques，　son　culte，　et　son　prieur6　a　Chateau－du・Loir，－
　　Revue　historique　et　arch6010gique　du　maine，　T．　IV，2e　semestre，
　　T．V．1879，1er　semestre）。
　1881年，アベ・ルイ・フロジェ（abb6　Louis　Froger），『聖職者ロンサ
　　ール」（Ronsard　eccl6siastique）一『メーヌ歴史・考古学評論』
　　（Revue　historique　et　arch6010gique　du　Maine，　t　X，　tirage　a
　　part，　Mamers，　Fleury　et　Dangien，1882）。
　1882年，詩人でもあり歴史家・ルネツナンス研究の泰斗ピエール・ド・
　　ノラツク（Pierre　de　Nolhac，1859～1936），『ピエール・ド・ロンサー
　　ルの最後の恋，エレーヌ。ド・シュルジェール」　（Le　dernier　alnour
　　de　Ronsard，　H61さne　de　Surgさre）一『新評論』　（Nouvelle　Revue，
　　15septembre，　tirage　a　part，　Paris，　Chalavey）。
　1886年，ウジエーヌ・ヌエル（Eugさne　Nouel），『ロンサールの生誕日
　　についての批評的ノート，附“ロソサールの生涯の厳密な期間”につ
　　いての附加的ノート』（Dates　de　la　Naissance　et　de　la　mortde
　　Ronsard，　avec　une　note　additionnel　sur　la‘‘Dur6e　exacte　de　la
　　vie　de　Ronsard）一『ヴァンドーモワ考古学会会報』第25巻，1月，
　　号。さらに同誌の2，4，6，7，9，13，14の各巻にもロンナールに関
　　する資料が掲載されている。
　以上でわかるとおり，ロンサールの故郷ヴァンドーモワを中心とする郷土
の研究誌が，ロンサールの伝記研究に重要な役割りを果している。それはと
りもなおさず，郷土の自然を熱愛し，歌いあげた詩人に対する人びとの愛情
，と尊敬のあらわれである。やがてこの研究が，1910年，20年代に後継者た
ちによって完成されるのである。
　1872年6月15日から23日にかけて，ヴァンドーム祭が挙行され，そ
の間にロシサールの肖像の除幕式が行われる。このときにあたって，高踏派
詩人たちは彼らの熱狂を表わすのにやぶさか’でなく，シュリー誕プリュドム
〈Armand　Sully－Prudhomme，1839～19Q7）は，
おお，耳を魅する師，おおロンサールよ，
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私は汝の古き詩と，汝の天才が，
正しき意味と豊かな調和の法則のもと，
言葉のたわむれのなかに偶然を美事に服従せしめしことを讃美す。
汝は来りて七絃琴を再びとり，調律す。
しかも誇らか，汝は七絃の栄光を若がえらせ，
そのうえ汝は神々に不滅を回復させたり。
とたたえる・『ロンナールへ』というソネを送っている。この時の行事が書物
になってヴァンドームのメテイ書店から上梓されるが，このなかにはアカデ幽
ミー・フランセーズの名においてなされた，詩入アンリ＝オーギュスト・バ
ルビェ（Henri・Auguste　Barbier，1805～1882）の講演と，政府の名におい
てなされたジュール・シモンの講演があり，数多い献詩のなかでも，バンヴ
イルの最も美しい類詩，
おおロンサール，汝の名声は恢復されたり
が目を惹く。
ロンサールの醗刻版を見てよう。
1861年，ヴィクトル・リュザルシュ（Victor　Luzarche）がロンサール
　の未刊詩1篇をrソール市文書中の歴史的書簡』（Lettres　historiques
　des　Archives　communales　de　la　ville　de　Tours）のなかに発表。
1862年，『遊楽集』（Livret　de　folastries）カ1パリのジュー一ル・ゲ書店よ
　り出ているが，これは1553年パリで上梓されたものの謙刻版である。
　そしてイタリーの詩人，評論家でノーベル文学賞を受けたカルドウッチ
　（Giosue　Carducci，1835～1907）の蔵書のなかにはいっている。
1865年，『ピエール・ド・ロソサールのレ・ゲテ，エピグラム』（Les
　Gayetez　et　Epigrammes　de　P．　de　Ronsard』（Les　Gayetez　et
　Epigalnmes　de　P。　de　Ronsard，　Amsterdam，　J．　Gay）。　これは
　1573年トリノのピコ書店から上梓されたものの謙刻版であると自称し
　ている。
1867年，ロシヤンボLがロンサールの未刊詩一篇を『ヴァンドーモワ考
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　古学会会報』に発表。これは別刷としてヴァンドーモワのドヴォール・
　アソリオン書店と，パリのオーブリ書店から出ている。
1877年，ブランシェマンもロンサールの未刊詩一篇を，『詩人と恋人，16
　世紀の文挙的肖像』（Poさtes　et　amoureuses，　Portraits　litt6raires　du
　XVIe　si合cle）のなかに発表。
　選集としては1862年，ボルドーのリセ・ナシ。ナル教授ノエル（A．Noel）
が「ロン’サール詩選』　（Choix　de　po6sies　de　P．　de　Ronsard，　Paris，
F・Didot）を出しているが，これは2巻よりなり1，000頁を越え，これま
でフランスで刊行されたもののうちで最も重要で，最も優れたものである，
とポール・ローモニエが折紙をつけている。ノエルは巻頭の『ロンナールの
生涯』でもなかなかの学識を披涯しており，《なおそのうえ入びとは，ロン
ナールはフランス語の創造者の一人であり，作詩法の傑出せる流暢，韻律の
多彩と調和によって，彼は，マレルブやポワローがどういおうと，さらにフ
ランス詩の父の肩書に価する，ということを見’た。》（P．3）とロンナールを
見ており，《ロンサールは恐らく今日彼の失われた名誉をことごとく恢復さ
せようと主張することはできないであろう。しかし，今公衆に献げられるこ
の選集により，ロンサールの作品をたやすく読むことによって，少くとも忘
恩から彼を守護することがでぎるだろう。……
　ロンナールに対する反動は，ポワローがいったとおり“奇怪な復帰”（un
retour　grotesque）であったとみなさんが確信されんことを，私は希望しま
す。》（P・20）と当時のロンナール評価の状態を述べている。
　1873年には文学者ベク・ド・フーキェール（Louis　Becq　de　Fouquiさres，
1831～1887）　が　『ロンサール言寺選』　（Po6sies　choisies　de　Pierre　de
Ronsard，　Paris，　Charpentier）を出す。　この巷頭にはクロード・ビネの
『ロンサールの生涯』（1597年版）の抜葦が掲載されており，1609年の全集
にもとついたものであった。彼もノエル同様，《ロンナールが，フランスに
生をうけた最も美しい詩的天才の一人であり続けるのは，つまり霊感の豊富
さと誠実さによるのと同時に，文体によってである。》　（p．X）と，ポワロ
ーの意見を認めない。
なお，ロンナール個入についての研究ではないが，重要なものとしては，
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言語学者，中世フランス語の権威アルセーヌ・ダルメステーテル（Arsさne
Darmesteter，1846～1888）と，作家・大学教授のアドルフ・ハッツフェル
ド（Adolphe　Hatzfeld，1824～1900）共著，『16世紀フランス語，フラン
ス文学概観』　（Tableau　de　la　Litt6rature　frangaise　au　XVIe　si合cle，
Tableau　de　la　Langue　frangaise　au　XVIe　siさcle，　Paris，　Delagrave）
が1878年に出ている。この第2部にはr16世紀散文・韻文重要作家選集』
（Morceaux　choisis　des　Ecrivains　du　XVI・siさcle）が含まれ，ロンサー
ルにも相当の頁が割かれている。これらはすべてオリジナルなテキストか，
最も信用のおける原典批評版にもとついて作られたもので，16世紀文学の
公正な思想を伝えるものとして，今日なお価値を失っていない。ロンサール
については，《ポワローの不当な数句，これが，16世紀においてはわが国
最大の文学的栄光であったこの人物について，現代にいたるまで後世の人た
ちが覚えていることのすべてである。批評界は今日ではより公平で，ロンナ
ールの同時代人たちが彼に与えた最上の位置を回復させてはいないが，少く
とも軽蔑すべきではない地位に再び彼を位置づけた。》（P．P．99～100）とい
って，19世紀末におけるロンナールの評価を卒直に物語っている。しかし
彼もシャプランの結論，《ロンサールは詩入ではなくて，詩人の始まりであ
る。》を肯定している。
　1886年には，ボルドー大学教授，エドワール・ブールシエ（Edouard
Bourciez）が樽士論文，『アンリニ世治下の優雅な風習と宮廷文学』（Les
Moeurs’polies　et　la　Litt6rature　de　Ia　Cours　sous　Henri　ll，Paris，
Hachette）の第3部第2章で，ロンサールの挑評的・文学的研究をやって
いる。
　この年，批評家フエルディナン・ブリュヌチェール（Ferdinand　Brune－
ti合re，1849～1906）はエコール・ノルマール・シュペリユールに招かれた
が，彼が16世紀フランス詩研究につくした役割りは大きい。初めて大学で
16世紀詩の講議を担当し，聴講者を16世紀詩研究へと励ましたのである。
これは1904年，『フランス古典主義文学史』　（Histoire　de　la　Litt6rature
frangaise　classique，1515～1830，　Paris，　Delagrave）第1巻「マロから
モンテーニュ』に収録されている。
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第4節　19世紀第4期（1887年よb1899年まで）
　この時期になるとロンサールの評価もようやく安定の兆を見せ，ロンサー
ル研究の最高，最大の学者ポール・ローモニエにバトンを渡すこととなる。
この時期の特色は第3期までに出つくした意見を発展させ，整理し，不備な
ところを補って，ロンサールの評価を小康状態に置いたことにある。20世紀
になってもこの期にまとまった意見が根本的に変ることはない。しかし作品
硫究とて一つもなく，ちようど1900年からローモニエの研究が始まり，こ
れまでの研究とは比較にならない充実した業績をあげ，ロンナールに関する
決定的な意見を築きあげたのであって，単なる時代区分だけでなく，19世
紀第4期は明らかに20世紀と区別される。
　2つ目のロンナール近代全集，用語辞典なども出ているし，各個研究も前
期のように片寄ったものでなく，可成り多方面にわたって問題にされてい
る。
　さらに浪漫派，高踏家の詩人たちのなかでも最もロンサールを讃美したバ
ンヴィルの活躍，ロマヌス派（6cole　romane）の登場などがこの時期va　一
段と花をそえる。
　1887年から1893年にかけて，2っ目のロンサール近代全集が，コルネイ
ユやラブレーなどの全集も出した文学者マルティ＝ラヴォー（Charles
Marty－Laveaux，1823～1899）にょって刊行される。これはマルティ＝ラ
ヴオーによって，ルメール書店から刊行された20巻に及ぶ『プレイヤード
・フランセーズ』（Pl6iade　frangaise）叢書（ロソサール全集6巻，デュ・
ベレ2巻，バイフ5巻，ベロ2巻，ジヨデル2巻，ドラとポンテユス・ド・
ティヤールの2人で1巻，プレイヤードの言語2巻。なおマルティ＝ラヴオ
ーがプレイヤードと銘打ってこれらの7入を決定してしまった結果，後まで
この影響が強く作用した。）の1部でロンサールの生前最後の全集，1584年
版を底本にしている。前期のブランシュマンによる全集よりは完備している
が，まだまだ不備なところが多く，これを改訂して1914年から1919年に
かけて，ポール・ローモニェが3っ目のロンナール近代全集を同じくルメー
ル書店から刊行する。
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　バンヴィルのロンサールについての意見を見ると，彼は1888年，『ピエ
ール・ド・ロンサール』を書き，『フランス詩小論』（Petit　trait6　de　Po6sie
frangaise，　Paris，　Charpentier）のなかに入れる。彼はロンサールの失墜
の原因を民衆との接触の欠除のせいにし，ロンナールの成功は博学家や王妃
や大貴族によるのみであるとみて，ポワローの非難が如何に不当であったに
せよ，ポワローの憎しみを支持する国民的感情がなかったらそれは成功しな
かったのだ，と鋭い考察をしている。といって，マレルブをも，ポワローを
も肯定しているわけではなく，マレルブはどう見ても予言者でなく，未来の
物事に対する本能さえも持ち合わせていなかったのであって，《われわれは
耕作者，撒種者となった人物をどうして大胆にも排斥することができよう
か。》といって，ロンサールの試みに拍手を送り，もはやこの2人の残酷な
批評家によって作られた意見に満足すべきときではない，と結ぶ。また彼は，
ウジェーヌ・クレペ（Eugさne　Cr6pet，1827～1892）監修で4巻よりな、る『フ
ランス詩人・起源より現代まで』　（Les　Poさtes　frangais・・－depuis　les
or191nes　jusqu，　a　nos　jours，186ユ，　Paris，　Gide）第2巻『ロンサールよ
りポワローまで』において，ロンサールの小誌を書いている。
　1891年，19世紀末から今世紀初頭にかけてブリュヌチエールと相対して
評壇の雄であった，エミー〃・ファゲ（Emile　Faguet，1847～1916）は．
16世紀詩講議によって，ソルボヌ大学講壇にデビ、、．一一する。この講議は，
1894年『16世紀文学研究』（XVIe　siさcle，6tude　litt6raire，　Paris，　Lecさne
et　Oudin）となって世に出る。これは年代記作家フィリップ・ド・コミー
ヌ（Philippe、de　Commines，1447～1511？），・クレマン・マvsフランソ
ワ。ラブレー（Frangois！Rabelais，1494～1553），ジャン。カルヴァン（Jean
Calvin，1509～1564），ロンサール，デュ・ベレ，ドービニエ，モンテーニユ
（Michel　de　Montaigne，1553～1592）の8人を論じたもので，例えばロン
サールのマリに対する恋が1550年頃（P．204）であるとか，プレイヤード
の名がブリガード（brigade）にとってかわったのは1549年頃であるなどと
いうのは，明らかに間違いで，このように事件や年代についての誤謬もある
が，正しく，鋭い見方で貫かれ，今日なお重要な書物として座右に置くべぎ
ものとなっている。ロンサールに対して90頁もの多くの頁が割かれたのは．
珍らしく，彼の生涯，性格，ロンサールとプレイヤードの文学上の主義，ロ
ンサールの4つの態度，模倣者ロンナール，叙事詩人ロンサール，雄弁詩人
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・悲歌詩人・仔情詩人・作家ロンサール，ロンサールの韻律という風に，あ
らゆる方面にわたった本格的研究である。特に韻律に関しては，ナント＝ブ
ーヴさえファゲほど細かく評価しえなかった，とシャマールは述べている。
ファゲはその序文で，《コミーヌ，ロンサールタデュ・ベレ，ドービニエに
関しては，私はそこから知識を得るべぎ如何なる特別研究をも見出すことは
できない。そして特にロンナールに対してはこの空隙は嘆かわしい。》とい
っており，さらに《私は比較的識られていないこのロソナニルについて強
調した。というのは，人びとはもはやロンサールをそんなに読まないであろ
うし，これからはますます読まなくなるからであり，また選集を読むだけで
彼についての見解を作りあげてしまい，様ざまな形式を使って繰り返すただ
の悲歌詩人にすぎない，という考えを抱く恐れがあまりにも多いからだ。》
（P．255）とうれえているが，幸い彼のうれいは杷憂に過ぎなくなった。だ
が当時如何にロンナールが読まれなかったかわかるであろう。
　1896年，ソルボヌ教授・文学者プチ・ド・ジュルヴィノレ（Louis　Petit　de
Julleville，1841～1900）の大著『フランス語，フランス文学史，起源より
1900年まで』（Histoire　de　la　Langue　et　de　la　Litt6rature　frangaise，
des　origines　a　1900，8vol．，1896　et　suiv．　Paris，　A．　Colin）第3巻
『16世紀』では，《巨匠であり，『合唱指揮者』であるロンサーノレは，遂に
名誉を同復し，3世紀にわたる愚かな軽蔑ののち，再び古典的作家となっ
た。事実，これは文学史が記載している最も大きな忘恩ではなかったか？
フラソス古典詩はその創立者を追放していたのだ。》（Chap．1，　IV）とこれ
までの意見を最もはっきりとした形でまとめている。事実，1895年，15の
文学部が1896年と97年に実施の学位号試験のプログラムを初めて編集し
たが，プレイヤードはこれら15のプロゲラムのうち11にまで提示されてい
た。さらにつづけて，《しかし，ポワローの意見がどうであろうと，ロンナ
ールにあ・）て最も貴重で，最も驚くべきことは彼の言語である。如何なるも
のもその豊饒，多様性，柔軟性，力強さ，またときには正確さに優るものは
ない。》といってるとおり，ポワローから最も非難されたロンナールの言語
が19世紀では，特に賞讃されるものとなるのである。この書の第4章『ロン
サールとプレイヤード』は，リセ教授，文学者・批評家ペリシェ（Geqrges・
Jacques－Marie　Pellissier，1852～1918）が執筆している。
　プチ・ド・ジュルヴィルの意見は当時最も普通の意見で，例えばジョルジ
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ユ・ムーニェ（Georges　Meunier）の『ルネッナンの詩，マロ，ロンサー
ル，デュ。ベレ，ドービニェ，レニェ』（La　Po6sie　de　la　Renaissance．
Marot，　Ronsard，　Du　Bellay，　D’Aubigne，　R6gnier，1896，　Paris，　Delalain）
でも，《ゆえにロンナールは古典精神の立派な創造者である。ところが1660
年の流派は彼のカを借りずに，いや彼を追いやって，古典主義を再び作りあ
げたのであった。なぜならロンナールは彼らにとって憎らしかったから。》
（p．112）といわれている。さらに《事実，彼はユマニスムの最も資格をそ
なえた代表者である。》（P．111）とも認めているけれども《彼はこれ以後，
彼が如何なる価値も認めなかったであろう民心の讃美ではないにしろ，少く
とも識老や文学者，つまり形式の尊重を思想の礼讃と同等に見る人たちの誠
実なる讃美を受けるであろう。》（P．113）と，ファゲと同じことをいって
いる。
この時期の研究に目を通すと，
1887年，エドワード・フレミ，『末期ヴアロワ朝のアカデミー』（L’Aca－
　d6mie　des　derniers　Valois，　Paris，　Ernest　Leroux）の『アカデミ
　ー・デュ・パレにおけるロンナール』　（Ronsard　a　1’Acad6mie　du
　Palais）でロンサールを論ずる。
　　ランゲ（P．Lange），『ロンサールのフランシヤードとヴエルギリウ
　スのアエネイスとの関係』（Ronsard’s　Franciade　und　ihr　Verhaltnis
　zu　Vergils　Aeneide，　Wurzen，　Jacob）。
1889年，ラクステーヘル（Rackstoesche1），　rロンサールの時代の固有の
　詩法』　（Einge　Arts　Poetiques　aus　der　Zeit　Ronard’s，　Leipzig）。
　ベックヘルン（Richard　Beckherrn），『マルティン・オーピッツ，ロ
　ンサール，ダニェル・ハィンシゥス』（M奪rtin　OpitZ，　P．　Ronsard　et
　D．Heinsius，〔thさse〕K6nisberg）。
1891年，ガストン・ビゾス，rロンナール』（Ronsard，　Paris，　Lecさne
　et　Oudin）。これはエミ；一一ル・プアゲ監修の「クラシック・ポピユレー
　ノレ新叢書』（Nouvelles　collections　des　classiques　populaires）中
　の一巻で，ロンナールもかくて人びとの耳に親しまれる存在になったこ
　とがわかる。これは内容王は何ら見るべきものはないが，通俗綜合研究
　書の初めといえよう。
　．、ルイ・メルリオ（Louis　Mellerio），『ロンナールの語i彙』（Lexique
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　de　Ronsard）　　『進化評論』　（Revue　de　l’Evolution，15　avri1）。
1894年，P．　T．，『ロシナールとパルテニオス・ド・ニセ』（Ronsard　et
　Parthenios　de・Nic6e）　「フランス文学史評論』（Revue　d’histoire
　litt6raire　de　la　France，15　avri1）。
　　　ビドー（E．Bidault），『ピエール・ド・ロンサールの’伝説』　（La
　l6gende　de　Pierre　de　Ronsard，　Le　Mans）。
1895年，文学者，アルスナル図書館係，ボヌフォン（Jean－Paul　Bonne－
　fon，18611～1922），『聖職者ロンサール』　（Ronsard　eccl6siastique）
　　　　『フランス文学史評論』　（皿，P．244～248）。磧学グランメゾン
　（Pierre　Charles　Armand　Loiseau　de　Grandmaison，1824～1903）・，
　『ツール近郊，サンーコームの彼の墓を飾る胸像にもと’つくロンチール
　の胸像』（Buste　de　Ronsard　d’apr合s　celui　qui　ornait　son　tombeau
　aSaint・Cosme，　prさs　de　Tours，　Paris，　Plon）。
　　　ローゼンバゥェル（A．Rosenbauer），「ロ’ンナールとデュ・ベレを中
　心とするプレイヤード派の理論』（Die　poetiSchen　Theorien　der
　Plejade　nach　Ronsard　und　Du　Bellay）”（LeipZig，　MUnchener
　Beitrage　zhr三romanischen　und　englischen　Philologie，　Fascicule
　X）。
　　　ルイ・メルリオ，『ロンナールの語彙』（Lexique　de　Ronsard，　Paris，
　Bibl，　Elz6v，，　avec　preface’de　Petit　de　Julleville）。今世紀には・こ
　　うした試みがないのに，前世紀には2つもあるのは興味深い。勿論，現
　代から見ればこれは不備なものである。というのは，ブランシュマン版
　全集によったものであるから，厳密にいえぱ基礎がゆらいでいるうえ
　に，ロンサールにはヴァリアントが数知れずとうてい短時日・に出来kる
　ものではない。この書評としては，ルイ・フロジエ　　『メーヌ歴史・
　考古学評論』（vo1．37）。エドワード・ドロス（Edouard　Droz）　　『ル
　　ヴィユー・クリチック』　（Revue　critique，29　avril）。
1896年，マリウス・ピエリ（Marius　Pi6ri），『ペトラルカとロンサー
　ル，即ち，フランス・プレイヤードに及ぼせるぺ｝ラルカの影響』
　（P6trarque　et　Ronsard，　ou　de　1’influence　de　P6trarque　sur　la
　Pl6iade　frangaise，　Marseille，　Lib．　LafHtte）を出し，いよいよスー
　ルスの問題に向うこととなる。これにはロンサールの恋愛観が詳しく述
　べられているし，作詩法の研究としても優れている。ピエリは，《ロン
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　ナールとコルネイユ（Pierre　Comeille，1606～1684）　との距離は，マ
　ロ（Cl6ment　Marot，1496～1544）とロンナールの距離ほど大きくな
　い。つまり，プレイヤードの首領はわが古典主義文学の父であり，．フラ
　ンスにおける詩の言葉の創造者である。》と，マロによ・．て代表されて
　いた古い詩の流派に叛旗を醗えしたロンナールの立場を認めている。
1897年，ジュスラン，「ロンナールと彼の故郷ヴァンドーモワ』（Ronsard
　and　his　Vendomois）一「19世紀誌』（Nineteenth　Century，　avril）。
1899年，ピエール・・ド・ノラック，『プレイヤードに関する新資料，ロン
　サールとデユ・ベレ」　（Documents　nouveaux　sur　la・Pl6iade：
　Ronsard　et　de　Du　Bellay）－rフランス文学史評論」（juillet）。こ
　れはロンナールと，ロンサールの出現を喜ばず，あくまで攻撃㌧を加えた
　古き流派の代表的詩人，メラン・ド・サン＝ジュレ（Mellin　de　Saint－
　Gelais，1491～1558）を和解させるために，時の宰相ミシエル・ド・ロ
　ピタル（Michel　de　l’Hopita1，幽1507～1573）が，王の司厨長で～エラ
　スムスとも親交があり，ロンサール，デュ・ベレ等のパトロンであっ
た・ジャン・ド・モレル（Jean　de　Morel，1511～1581）に宛てた手紙
　と，ピエール・デ・ミルール（Pierre　des　Mireurs，　en　latin　Mirarius，
poさte　et　medecip　du　XVI・si6cle）が「遊楽集』小冊子に投げかけ
た手紙である。
　　アンリ・シヤマール，『オードの発明ならびにロンサールとデュ・ベ
　レの葛藤i』　（L’lnvention　de　l’Ode　et　le　diff6rend　de　Ronsard　et
de　Du　Bellay）一『フランス文学史評論』（janvier）。
　　ヴァンナン（A・Vincent），『サン＝コームにおけるロンサール』
（Ronsard　a　Saint・Cosme）一『ツール考古学会会報』
　1896年から1898年にかけて，マルティ・ラヴオーが『プレイヤード・
フランセーズ』の補遣として，2巻よりなる『プレイヤー’ドの言語』　（La
Langue　de　la　Pl6iade，　Paris，　Lemerre）と題する用語辞典を出してい
る。上巻は文法，下巻は語彙となっているが，メルリオのものと同じ理由で
不完全である。
この期間の選集としては，
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：1890年，ヴォワザール（VoiZard）『ロンサール詩選』（OEuvres　choi．
　sies　de　Ronsard，　Paris，　Garnier）。
1891年，ピフ｝一（B．Pifteau），『ロンナール作品集』（OEuvres　de　P．
　de　Ronsard，　Paris，　Delarue）。
．1892年，ルイ・フロジエ，『ロンナール初期詩篇」（Les　premiさres
　po6sies　de　Ronsard，　Mamers，　Fleury　et　Dangin）。
11896年，『ロンサールの13の詩』（Treize　po6sies　de　Ronsard，　Paris，
　Flammarion）と題して，劇評家フランシスク・ナルセィ（Francisque
　Sarcey，1828～1899）　の序文・をそえ，　ギド・スピネティ　（Guido
　Spinetti）によって作曲され，メティヴェ（L．　Metivet）のカットで飾
　られた選集。
：1897年，ギヲシヤに憧れた博学の詩人ピエール・ルイス（Pierre．　Louys，
　1870～1925），『マリへの恋』（Les　amours　de　Marie，　Paris，　Mercure
　de　France）。ノt・，イスは冒頭で簡単にロンナールの恋人，マリの伝記を
　語つているが，これまでの人たちのいっていることから一歩も出ていな
　い。
　この時期にロンサールに心酔した詩入たちがいる。それはジャン・モレァ
スを中心とする，ギリシヤ・ラテンの伝統に復帰して，整然たる格調の下に
優麗高雅な味わいを叙したロマヌス派（6cole　romane）で，1891年，モレ
アスの宣言書のなかにロンサールの名が出てくるのをはじめ，同じくルネッ
サンスの師たちの霊感を受けたラ。タイレード（Raymond－Pierre・Joseph
Gagnab6　de　La　Tailhさde，　1867～1938），　エノレンスト・レイノ　（Ernst
Raynaud，1864～1936），モーリス・デュ・プレシス（Maurice－Silvain
Flandre，　dit　Maurice　Du　Plessys，1864～1924）等はロンサールを模倣
し，彼のリズムや，語調や，文体や，語彙を写しとっている。アナトール・
フランス（Anatole　Thibault，　dit　France，　1844～1924）　はモレアスを
．《象徴主義のロンナール》と呼んだほどであった。モレアスは死後に出版
・された『若干の詩入に関する考察』　（R6flexion§sur　quelques　poetes，
ユ912）で．ルイズ・ラベ（Louise　Lab6，1526？～1565），ぺ｝ラルカ
〈Francesco　Petrarca，1304～1374），ロンサール，デュ・ベレ，ベロ，ジョ
デル，アンリ三世の寵愛を得て，老いたロンtr　一一ルにかわって宮廷詩人とな
ったフィリップ・デポルト（Philippe　Desportes，1546～1606），ドービニ
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エ，『サチール・メニペ』（Satyre　M6nipP6e，1594）の著：者の1人であった
詩人，ジャン・パスラ（Jean　Passerat，1534～1602），バイフ，揺情詩人オ
リヴィエ。ド・マニ（01ivier　de　Magny，　vers　1530～1561）等について語
っている。モレアスはロンサールのなかに律動の創造者を認めており，《ロ
ンサールはこの言葉の許す唯一の意味における創輩者である。つまり，彼は
題材に新風を吹きこんだのである。》（P．70）ど考え，さらにつづけて，
《ロンナールとコルネイユが天才であるめは，披らめ音調（ton）によって
である。前者は時には野蛮（barbarie）とみなされるくらいの，多くの悪趣
味があるにもかかわらず，また後者はしばしば不正確な文体や，さらに彼の
最も美しき創意のまっただなか頓おい頂1さえみられるばからしさにもかかわ
らず。》と音調の重要性を強調する。
　また詩人，オギュスト・ドルシャン（Auguste　Dorchain，1857～1930）
所蔵の，ロンサールの1584年四つ切り版の扉にはフラ’ンソワ・コペ，シュ
リ・プリュドム，高踏派詩人ジョゼ＝マリヤ・ド1・エ・レジャ（Jos6－Maria
de　H6r6dia，1842～1905），批評家・小説家ポール・ブーL7レジエ（1852～19
35），ピエール・ドドノラック等が，ロジサールを讃えるために創ったソネ
を書きとめている。
　最後に19世紀におけるロンサール研究をジャンル別に見ると，．伝記的研
究が17と圧倒的に多く，選集が12とこれに続き，その他はス縞ルス研究
が5，作詩法め研究は3であるがすべてドイツで出たものである。研究の数
も56しかなく，1900年から1909年まで（b僅か10年蘭に83もあるの
に較べると如何に貧しいものであるかがわかる。幽質のうえからも20世紀に
はいるとすぐ，ローモニエの研究が始まり，その他細部にわたる優れた研究
が続出し，19世紀とは性格を異にする。　　　　　　　　　　　（未完）
　研究者等でLarousseその他数多の文献を調べたが不明のものが数多くあワた。
後日出来うるかぎり調べて報告したいと思ぴます。なお二十世紀の部ぱ資料が莫大で
今回はとうていまとまらないので次回にまわしました。また古い文献が思うように手
に入らないので不備なものとなりましたが，文献を見せていただけたり，御教示願え
れば嬉しく思います。
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